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報　　文

発達障害児に対する療育支援活動の実践（２）

－学生の学びを中心に－

川邊　浩史，津上佳奈美

（西九州大学短期大学部　幼児保育学科）

Abstract
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Practice of Support Activities for Children with Developmental Disorders (2)
― Focusing on College Student’s Learning ―

  We take an active part in supporting with the children with developmental disorders in 

Nishikyusyu University Junior College. We can infer from that the college students can achieve the 

three goals after this educational program was put into effect.

1. There is a good chance to understand basically about the children with developmental disorders.

2. It is a good chance for the students to have the strong will and the sense of duty to support for 

these children.

3. This plan will be a good chance for the students to acquire the way of fundamental support for 

children.

  We would like clarify whether the students can exhibit in supporting the developmental disorders 

after getting jobs.
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１．はじめに

　文部科学省が平成 24 年に行った、「通常の学級に在籍
する発達障害の可能性のある特別な教育的支援を必要と
する児童生徒に関する調査」1では、通常学級に在籍す
る小学校１年生の児童のうち、学習面又は行動面で著し
い困難を示す児童は 6.5％であるという調査結果等が示
されており、発達障害の可能性のある子どもへの直接的、
間接的な支援は大きな課題となっている。この課題を受
け、佐賀県内の５大学（佐賀大学、西九州大学、九州龍
谷短期大学、佐賀女子短期大学、西九州大学短期大学
部）が連携して平成 24 年度より文部科学省の大学間連
携共同教育推進事業として「大学間発達障害支援ネット
ワークの構築と幼保専門職業人の養成」（代表校：佐賀
大学）を実施してきた2。この取組の目的は、「幼児教
育の専門職業人を目指す学生の専門性を向上させること
により、発達障害のある幼児がニーズにあった支援を幼
稚園や保育所で受けることが出来るようにすること」で
あり、それに伴い２つの事業目的を設定していた。ひと
つは、「発達障害等をテーマとする大学間共通教育プロ
グラムの共同開発」、もう一つは「連携校が有する療育
指導資源を生かした大学間発達障害支援ネットワークの
構築（地域の療育ニーズに応じる）」であった。現在は、
文部科学省の補助金は終了しているが、地域の要請を受
け、５大学で協議した結果、今後も学生教育（専門職業
人の養成）と地域支援活動（各大学で実施している療育
活動や余暇支援活動）を継続していくことを取り決め、
プログラムを実施している。
　そのような中、平成 17 年に施行された発達障害者支
援法が平成 28 年度に改正され、目的の中に、「切れ目な
く発達障害者の支援を行うことが特に重要であること

（以下、略）」と掲げられ、幼児期から成人に至るまでの
支援のつながりを重視することとなった。また、「専門
的知識を有する人材の確保等に関する改正について」（第
23 条関係）の中で、「国及び地方公共団体は、個々の発
達障害者の特性に応じた支援を適切に行うことができる
よう発達障害に関する専門的知識を有する人材の確保、
養成及び資質の向上を図るため、医療、保健、福祉、教育、
労働等並びに捜査及び裁判に関する業務に従事する者に
対し、個々の発達障害の特性その他発達障害に関する理
解を深め、及び専門性を高めるための研修を実施するこ
とその他の必要な措置を講じるものとしたこと。」3と
もあり、発達障害支援に携わる専門職業人養成について
強く謳われることとなった。
　一方で、幼児教育・保育の分野においても長期的な視
点に基づいた個別計画の重要性が掲げられることとなっ
た。平成 29 年に改正された幼稚園教育要領4の「第１
章　総則　第５項　特別な配慮を必要とする幼児への指

導」の中で、「障害のある幼児などへの（…中略…）個
別の教育支援計画を作成し（…以下略）」とある。また、
平成 30 年度から適用される「保育所保育指針」（平成
29 年改定）の「第１章　３　保育の計画及び評価」5の
中で、「障害のある子どもの保育については、（…中略…）
家庭や関係期間と連携した支援のための計画を個別に作
成するなど適切な対応を図ること」とある。いわゆる個
別の指導計画の策定の必要性が明記されている。このこ
とは国公私立の幼保連携型認定こども園・幼稚園・小学
校・中学校・義務教育学校・高等学校及び中等教育学
校を対象として実施した調査結果「平成 28 年度特別支
援教育体制整備状況調査結果について」6で、幼児教育・
保育における特別な支援を必要とする幼児に対する個別
の指導計画立案状況の不十分さを踏まえたものであり、
今後、さらに個別の指導計画や教育支援計画の整備が進
められていくことが示唆されている。
　上述の社会的情勢を鑑み、これまでの養成校が実施し
てきた保育者養成だけに留まらず、専門的なスキルや態
度等を有する人材の養成が求められることが喫緊の課題
となっていることは明白である。本学の幼児保育学科で
は、保育士資格と幼稚園教諭免許の取得を主としてきた
が、それに加えて、大学コンソーシアム佐賀で実施して
きた発達障害児支援に関する教育プログラムを充実さ
せ、適切な支援を行うことのできる保育者・教育者人材
の養成を実施することが社会からの要請に応えることに
つながる。
　そこで、本報告では、これまでの支援活動における学
修成果を精査することにより、今後の発達障害支援に関
わる教育・福祉人材を養成する際の課題を明確にするこ
とを目的とした。

２．教育プログラムの内容

　本取組の基盤となる教育プログラムは「子ども発達支
援士（基礎）」資格を取得することが最終目的となって
いる。その資格の持つ目的は、「発達障害等のある幼児
の困り感に気づき、支援方法を考えることができる」（表
１）である。また、この目的達成の為に各校で開講して
いる「小児保健」「心理」「教育・保育」「福祉・家族支援」
の４分野の科目に加え、新たに支援に必要な実践力を培
う為に「子どもの支援Ⅰ（基礎・実習）」という共通科
目（コア科目）を共同開発した。この科目は、図１に示
すように、１年間の通年科目となっており、全大学が集
う前半基礎ユニット（実習前の心構えなどを学ぶ集中講
義）に参加する。その後、概ね１年間（資格取得の規程
上 30 時間以上）にわたり実習（本取組では支援実習Ⅰ
という）に参加する。実習中は共通評価観点に基づいた



－ 39 －

自己評価や振り返りを実習終了後に毎回記録する（図
２）。実習が終わる頃、連携校の学生が再び集い、後半
基礎ユニット（実習終了後の振り返り）に参加すること
となっている。４分野の科目については、資格付与に関
係する為、通常のシラバスに記載されている到達目標の
他に、共通評価観点と到達目標を加え、連携大学間の共
通科目として位置づけた（表２）。さらに資格取得直前
には共通確認テスト（以下、確認テストという）を実施
して学びを客観的な指標で評価し、資格の質保証を行っ
た。

３．結果（プログラム受講による学修）

　本取組はステークホルダーからの意見聴取や調査を基
にプログラムの修正を図った。その為に、平成 26 年度
から評価観点ならびに到達目標（学生の自己評価項目）
が大幅に見直された為、平成 26 年度と平成 27 年度に受
講した学生から、履修カルテや記録に記入漏れのある学
生を除いた 17 名を抽出して分析対象とした。

１）セメスター毎の自己評価

　表２の共通評価観点と到達目標に沿ってセメスター毎
に自己評価した結果を前半（前期）と後半（後期）で比
較した。その結果を図３に示す。基礎・実習の項目で、「発
達障害のある子どもの特性に合わせて、環境を構成する
ことができる」「発達障害のある子どもの特性に配慮し
た遊びを展開することができる」「発達障害のある子ど
もの個人情報を適切に扱うことができる」については前
期と後期で有意に評価点が高くなっている。他の項目に
ついては、有意差こそないが評価は高くなっている。ま
た、他４分野は表２の「小児保健」「心理」「教育・保育」

「福祉・家族支援」の４分野に対応しているが、「発達障

表 2　分野毎の共通評価観点と到達目標（自己評価）

評価観点 到達目標（自己評
価）

基礎・実
習

発達障害について 自ら学んでいく力 自ら学ぶことがで
きる

発達障害のある子どもと積
極的に 関わろうとする力 関わることができ

る
発達障害のある子どもの特
性に配慮した

コミュニケーション
力

コミュニケーショ
ンができる

発達障害のある子どもの特
性に合わせて、環境を 構成する力 構成することがで

きる
発達障害のある子どもの特
性に配慮した遊びを 展開する力 展開することがで

きる
発達障害のある子どもの教
育や保育を振り返り 修正する力 修正することがで

きる

支援者間で 協働する力 協働することがで
きる

発達障害のある子どもの個
人情報を適切に 扱う力 扱うことができる

小児保健
発達障害の特性に配慮した
健康の保持及び安全につい
て

の理解 理解している

心理 発達障害のある子どもの行
動と心理について の理解 理解している

教育・保
育

発達障害のある子どもの障
害特性に配慮した教育・保
育方法

の理解 について理解して
いる

福祉・家
族支援

発達障害に関する福祉制度
や福祉サービスについて の理解 理解している

表 1　子ども発達支援士（基礎）ならびに子ども発達支援士の到達目標

分野 到達目標

態度・意欲 ・発達障害等のある幼児について基本的に理解することができる。
・支援に対して意欲と使命感を持つことができる。

支援力

【子ども発達支援士（基礎）】
　　発達障害等のある幼児の困り感に気づき、支援方法を考えるこ

とができる。
【子ども発達支援士】
　　指導計画等を作成し、子どもを支援し、そして、保護者の気持

ちを理解できる。

学

修

小児保健 ・発達障害等のある幼児の身体的発育について説明することができ
る。

心理 ・発達障害等のある幼児の心理特性について説明することができ
る。

教育・保
育

・発達障害等のある幼児の教育や保育の概要を説明することができ
る。

福祉・
家族支援

・発達障害等のある幼児をとりまく家庭・社会環境について説明す
ることができる。 図 1　子どもの支援Ⅰ（基礎・実習）の単位認定までの流れ

図 2　支援実習Ⅰの記録（振り返り部分）
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図1 子どもの支援Ⅰ（基礎・実習）の単位認定までの流れ

＜自己評価＞ 該当する数字に○

① 1 2 3 4
② 1 2 3 4
③ 1 2 3 4
④ 1 2 3 4
⑤ 1 2 3 4
⑥ 1 2 3 4
⑦ 1 2 3 4
⑧ 1 2 3 4
⑨ 1 2 3 4

自由記述欄　（担当者より、気づいたことやアドバイスがあれば記入）

今後の
課題

学びたい
こと

体験したい
こと

学んだ
ことや
印象に
残った

支援方法

子どもと楽しくかかわれた。

子どもと信頼関係が築けた。

※　診断の有無にかかわらず、言語・コミュニケーション・行動等で気になる子どもを含む。

図2　支援実習Ⅰの記録（振り返り部分）

授業等で学習したことが役に立った。

発達障害のある子ども
※
へかかわる上で、もっと勉強が必要と思った。

1　全くそう思わない　　　2　少しそう思う　　　3　そう思う　　　4　全くそう思う

子どもの意図や欲求を推測することができた。

発達障害のある子ども
※
とかかわって、発達障害への認識がかわった。

発達障害のある子ども
※
を支援することに意欲が湧いてきた。

他のスタッフや実習生と協力しながら自分の役割を果たすことができた。

支援実習Ⅰの記録を詳しく書くことができた。
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害の特性に配慮した健康の保持及び安全について理解し
ている（小児保健）」と「発達障害のある子どもの障害
特性に配慮した教育・保育方法について理解している（教
育・保育）」の項目は有意に評価点が高くなっている。

２）共通確認テストの結果

　本プログラムは卒業時の資格取得で終了と
なるが、その際に共通確認テストを実施して、
４分野（「小児保健」「心理」「教育・保育」「福
祉・家族支援」）に関する知識の習得度を確
認することになっている。その結果を図４に
示す。「小児保健」「心理」「教育・保育」で
は、概ね７割以上の設問に対し正解している。
しかし、「福祉・家族支援」分野の正答率は
61.8％となっており、他の分野と比べると低
くなっている。

３）実習毎の振り返り

　セメスター毎の自己評価の他に実習毎の自
己評価も実施している。この評価項目は共通
評価観点（表２）の基礎・実習分野の実習に

関係する部分を抽出し、それを学生が
毎回参加する様々な実習形態に合わせ
た上で、ことばや言い回しを検討した
項目である。その為、実習全体の評価
に直接結びつくものではないが、毎回
の学生の振り返りが反映されやすいよ
うになっている。この毎回の評価を前
半（前期）と後半（後期）でそれぞれ
平均値を算出し比較したものが図５で
ある。
　有意差は認められなかったが、①子
どもと楽しくかかわれた、⑤発達障害
のある子どもを支援することに意欲が
湧いてきた、⑨発達障害のある子ども

へかかわる上で、もっと勉強が必要と思った、の３項目
については前期、後期ともに３以上の比較的高得点で推
移している（４件法）。

４）保護者の記述による他者評価

　実習に関する客観的評価は保育実習等の正規の実習と
異なり、実習先からの明確な評価を得ることが難しかっ
た。その為、本報告では、実習に関する他者評価とし
て、保護者を対象とした支援活動（実習）に対するアン
ケートを実施した。実習が終了する１年間の最後にアン
ケートを実施し、学生の担当児への対応、学生の保護者
への対応について自由記述で回答を得た（資料１）。こ
れらの自由記述を基に、文章解析ソフト（PASW Text 
Analytics For Surveys 3）によるテキスト分析を実施し
た。キーワードの抽出や分類については一般的な用語
を使用し、出現頻度２語以上のワードについて抽出し、

図 3　プログラム前半と後半の自己評価の変化

図 4　確認テストの正答率

図 5　実習毎の振り返り（自己評価）
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図3 プログラム前半と後半の自己評価の変化
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Web グラフとして出力したものを図６と図７に示した。
　学生の担当児への対応について、「子供」を中心に「い
つも」「家」「感じる」「接する」「対応」などの用語が関
連付けされている。実際の記述からも、「よく関わって
くれる」に続き、さらには、家に帰った後も子どもが「楽
しかった」と活動の楽しい感情が自宅まで持続している
様子がうかがえた。一方で、グラフには表れていないが、

「優し過ぎる」「叱って欲しい」といった態度や言動に関
する指摘とも期待ともとれる意見もあった。
　学生の保護者への対応については、「子供」を中心に

「～くれる」「気付く」「ある」「いつも」「報告」等の用
語が関連付けされている。実際の記述からは、「丁寧な
態度」や「子ども好き」といった内容が多く見受けられ
た。また「報告」については、「子どもの様子について
報告を受けた」「報告がなかった」と相反する内容が書
かれていた。基本的な態度は身についているが、報告、
連絡、相談については十分には出来ていないことが読み
取れた。

４．まとめ

　本教育プログラムでは、「小児保健」「心理」「教育・
保育」「福祉・家族支援」の４分野の科目に加え、発達
障害児に対する支援力や支援に対する意識付けを行う為
に「子どもの支援Ⅰ（基礎・実習）」科目を展開してき

た。４分野に関しては、セメスター毎の学習
到達度と最終の共通確認テストを用いること
により、自己評価と客観的な評価を比較し
た。その結果自己評価得点については「小児
保健」「教育・保育」の２分野で得点が伸び
ており、また、共通確認テストにおいても高
得点となっており、プログラムによる学修成
果が認められたと考えられる。また、「福祉・
家族支援」の分野については、自己評価得点
が伸びていないことと、共通確認テストの得
点の低さは一致していた。このことについて、
特に科目についての振り返りは行っていない
為、明確な考察はできないが、「子どもの支
援Ⅰ（基礎・実習）」では、２名の学生が１
年間同じ親子を担当するが、セッション中は
子どもへのかかわりが主となり、保護者との
コミュニケーションは不十分で、関係構築が
できたとは言い難い。このような学生の様子
から、子どもを支える家族全体を支援すると
いう視点を持つことは難しいように捉えられ
た。直接子どもに関係する上述の２分野に比
べると、実践を通して科目で学修した知識を
復習・確認しながら定着させていくことが難

しかったのではないかと考えられる。今後、一人の社会
人として活躍する為にも、また資格の質保証の為にも、
制度論等の学修が必要と推測される。一方、「心理」分
野については自己評価得点がそれほど伸びていないにも
関わらず、共通確認テストの得点は上述の２分野と同等
の成績となっている。この結果は、単なる自己評価の低
さなのか、共通確認テストの内容と自己評価項目との整
合性の問題なのか定かではない。しかしながら、このよ
うな不一致が起こる理由については、学習到達度の設定
や評価観点の見直しなども検討していく必要がある。
　さて、「子どもの支援Ⅰ（基礎・実習）」については、
基礎（講義）部分と実習部分に分けられるが、基礎（講義）
については、グループワークが主となる為に、対象学生
の個々人の客観的な評価が難しい為、実習部分にのみ言
及する。実習に関する自己評価では、子どもとの楽しい
関わり、支援への意欲、勉強の必要性について、年間を
通して高得点で推移していた。それに対して保護者の感
想では、「子どもと楽しく関わっている」「家に帰ってか
らも子どもが活動の様子を話す」といった記述が多かっ
た。その一方で、「子どもへ指導者としての態度で接し
て欲しい」という意味を含めた指摘もあった。つまり、
実習に関しては、子どもとの活動に対して概ね自己評価
と客観的な評価（保護者からの感想を客観的な評価と見
なした場合）の間に一致が見られ、活動は子どもにとっ
て有意義なものになっていることが分かる。一方、自己

図 6　Web グラフ（保護者のアンケートによる子どもに対する学生の対応）

図 7　Web グラフ（保護者のアンケートによる保護者に対する学生の対応）

図6　Webグラフ（保護者のアンケートによる子どもに対する学生の対応）

図7　Webグラフ（保護者のアンケートによる保護者に対する学生の対応）

図6　Webグラフ（保護者のアンケートによる子どもに対する学生の対応）

図7　Webグラフ（保護者のアンケートによる保護者に対する学生の対応）
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評価にあった向学心や保護者からの指摘を鑑みると、学
生は楽しい活動を経験しているだけでなく、プロになる
人間として不足している態度や意識について振り返るこ
とが出来ていると推測される。
　４分野の学修と実習の学びを総合すると、本プログラ
ムを受講した学生が取得資格の定義でもあり、到達目標
でもある「発達障害等のある幼児の困り感に気づき、支
援方法を考えることができる」という目標は概ね達成さ
れたといえる。なお、保護者支援について、報告や連絡
不足が指摘されているが、次の段階の資格である「子ど
も発達支援士」の到達目標に保護者支援について設定さ
れており、今回の基礎資格については、学生本人が振り
返り、自身の不足している点について認識できたという
ことで十分であろう。
　最後に、今後の課題について触れておく。これまで学
生は子ども発達支援士（基礎）資格の取得を目標として
活動してきた。その学修の評価として特に保護者から厳
しい（というよりもむしろ、期待の意味が込められた）
コメントも多かった印象を受ける。今回は保護者の意見
を客観的評価として用いたが、参加学生への期待なども
含まれてしまう為に、完全なる客観的評価として用いる
ことは難しい。その為、保護者からの意見のみを客観的
評価に用いるのではなく、指導者が参加学生と実践活動
を共にすることにより、見立てや支援方法といった対象
児の捉え方の学びについて評価することも有効であろ
う。永井・石澤・松下・千田（2000）は作業療法学科の
臨床実習の指導法で、いくつかの評価項目を設定し、指
導者と学生の認識について一致率を用いた評価を行い、
参加学生の対象理解度を測定している。
　今後、多くの資格取得者が社会で活躍することになる
が、基礎資格を取得して終わりではなく、専門職として
学習意欲を維持し、研鑽していく力を保護者は求めてい
る。つまり、このプログラムで資格を取得した学生が社
会人として、どのように活躍しているか評価（アウトカ
ム評価）することで、明確な資格に対する評価が可能と
なる。広瀬（2017）は教育課程のアウトカム評価につい
て、卒業生とその就職先に対してインタビューを行って
いるが、本取組としても、同様の調査や実習に関する数
値化できる他者評価を検討する必要がある。
　以前本取組においてアウトカム評価を事業所に依頼し
たところ、卒業生本人からの承諾を得ることができず、
分析に耐えうるだけのデータを得ることは困難を極め
た。インタビューによる回答は収集にも分析にもかなり
の時間的制約を伴うが、資格の質保証、実習の学修成果
の可視化そして本取組の継続の為には、調査方法につい
ても検討していく必要がある。
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資料 1

支援実習における学生の担当児への対応について

子どもと一緒に楽しんで接してもらえた。

一緒に好きな遊びをしてくれる。

面倒もよくみてくれるので満足。

いろいろな行事を企画してくれて、それを楽しみにがんばることが増えた。

（子どもは）いつも楽しいようで、（家で）好きなことをたくさん話していた。

身体を使うことはお兄さんで、お姉さんには力を抜いている姿も見られた。

危ないことをしていてもカバーをしてくれた。

テンションが上がり過ぎると別の方に気をそらせたりして、タイミングがとてもうまい。

子どもが家に帰った後、いつも「今日はこの遊びが楽しかった」と言っていた。

子どもの要望などもうまく取り入れ、丁寧な対応をしていた。

いつも親切に遊んでもらっているのでとても楽しみにしている。

（対応が）やさしすぎると感じることもあった。

子どもの為にいけないことはきちんと叱ったり、しっかり伝えてもらいたい。

まじめに取り組んでいる。

1 年間で様々な学習を経験して成長し、たのもしくなっている

障害児教育に対する積極性や子どもと接していく能力やセンスの存在も感じられる。

支援実習における学生の保護者への対応について

子どもの遊びの様子について「落ち着きがある、ない」などしっかり伝えてくれる。

親がわが子の気づかない点を教えてくれた。

とても元気で話していて楽しかった。

子どもたちの小さな変化にも気づいて、しっかりと伝えてくれました。

いつも笑顔で、本当に子どもが好きだという感じが伝わってきた。

子どもへの丁寧な対応にいつも感謝している。

こちらから尋ねたことには丁寧に応えてくれていた。

学生さんの方からも色々、子どもの様子を伝えてくれたり、気になることがあれば聞いてきてくれるともっとうれしい。

報告があったり、なかったりだった。

将来の就職後の保護者対応の学習と考えるなら

挨拶が元気にできているか。

子どものかわいいと思えたところ、良い反応が返ってきた出来事を報告できているか。

さらにこんなかかわり方をすると良い反応が返ってきたので続けていきたいとか。

うまくできなかったこと、気になる反応について、保護者と情報を共有できれば良い。


