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Abstract

In this time’s research, we conducted an approach to nurture music reading ability of students with and

without music experience. The contents of the approach is, based on the survey on piano textbooks used in class,

is to design and conduct assignments and analysed data obtained from them to examine to what extent students

acquired music reading ability. The result of this time’s research showed that students with less music learning

experience steadily acquired music reading ability and accumulation of continuous trainings in both treble staff

assignment and bass staff assignment nurtured their music reading ability steadily. In other words, we can say

that even short-time approaches of about four minutes brought about useful results.
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�．はじめに

音楽のリテラシーである読譜に関しては，学習指

導要領の中で一貫制のある教育課程での位置付けが

なされており１‐６），２００９年には学会誌でも特集号とし

て取り上げられるなど，音楽教育の中で長期的かつ

重要性の高いものであるとされている。また音楽指

導者にとって読譜力育成は普遍的なテーマであり，

避けては通れない課題でもある。読譜指導に関する

指導法の在り方にいては論議が進み，様々な方法で

課題へのアプローチが行われてきているが，その解

決への即効性のある指導法が確立されているとは言

い難く，多くの音楽指導者にとって大きな課題と

なっている。筆者らも同様であり，保育者・教員養

成校に入学してくる学生，特にピアノ等の学習経験

がない学生たちの読譜力を育成することに関しては，

常日頃の音楽指導を行う中で大変苦慮している。

本学では，入学直後に音楽学習経験に関するアン

ケート調査を実施している。平成２２年度の本学子ど

も学部の１年次生９２名（男子４４名，女子４８名）を対

象に実施したこの調査結果をみると，本学入学以前

にピアノ等の個人レッスンおよび音楽系部活動の経

験を有する学生（以下，経験者と記す）は９２名中３８

名（４１．３％），個人レッスンや音楽系部活動の経験

がない学生（以下，未経験者と記す）９２名中５４名

（５８．６％）となっており，未経験者数が経験者数を

大きく上回っていた。この結果から筆者らは，読譜

力が脆弱な学生が多数含まれている可能性が高い現

状があると判断した。

音楽の学習者にとって読譜は，視唱，視奏などの

ソルフェージュの力の一つであり，音楽のリテラ

シーとして重要な位置を占めている。特に読譜力の

脆弱さを抱える学生たちにとっては，音楽学習の初

期段階で基礎的な音楽の力，つまり読譜力を育成さ

せることは，その後の発展的な学習に取り組む上で

も必要不可欠であると言える。ピアノ初心者の読譜

力育成に関する先行研究の中で小倉は，「初心者が

ピアノの授業の中で適切な進度を確保できない理由

の一つに，読譜力の脆弱さがあげられる」（２００７）

と述べている７）。また，Ku Wing Cheongは，「初見

は音楽のリテラシーの中で重要な構成要素である。

（中略）しかし，生徒に高いレベルの初見能力を身

につけさせることは，マレーシアのピアノ教師が直

面するもっとも難しい問題でもある８）」と，読譜を

必要とする授業やレッスンでの読譜指導に関する課

題について述べている。このように音楽のリテラ

シーである読譜力を定着させることは，容易なこと

ではないと言える。上記のように各養成校では，初

見視奏からのアプローチによって読譜力を向上させ

る方法，質問調査を通して初見能力獲得のための要

因，技能，学習教材等を分析する方法等による研究

成果が報告されてきた。また，その他多くの教育機

関で実践や実践研究が報告されるとともに，読譜力

育成に関する研究の有用性や必要性が示されてい

る９‐１０）。

養成校においては必ずピアノレッスンの授業が行

われているが，過去の先行研究では，そこで使用し

ているテキスト内の教材との関連性を持たせた読譜

課題の作成や長期的な継続を通して蓄積したデータ

をもとに，読譜力育成について論考した先行研究は

散見されない。そこで筆者らは昨年度，第１報で報

告した読譜力育成に向けた取り組みの成果を踏まえ，

データの更なる蓄積を行った。

本研究では，第１報の継続研究として取り組んだ

データ報告を行い，研究の成果について考察する。

なお，本研究では独自に考案した読譜課題を使用し

ており，この課題の楽譜は巻末に掲載する。

�．研究方法

１．対象

本学子ども学部子ども学科学生，平成２２年度１年

次生９２名（男子４４名，女子４８名）

２．時期及び実施回数

平成２２年４月～平成２３年１月までの期間中（前期

１３回，後期１４回），計２７回実施

３．読譜課題の実施方法

�毎回，「ピアノ」の授業開始直後に４種類の読譜
課題（巻末資料���）を配布し，１課題１分間
の制限時間の中でできるだけ沢山の階名を音符の

下にドレミで書き込むよう指示した。

�課題��は毎回課題難度に変化がない同一課題で
あり，それぞれ A４用紙１枚ずつである。課題�
�は毎回課題難度が変化するステップアップ課題
で A４」用紙一枚に２課題をまとめた。

�実施にあたり，配布した楽譜に氏名を記入させ，
楽譜を裏返しにした状態で待機させ「はじめ」の

合図とともに一斉に問題に取り組ませた。読譜課
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題����は，それぞれ１分間の制限時間を設け
取り組ませ，課題�から�，課題�から課題��
に移行する際，学生は用紙を準備する時間が必要

であるため，それぞれ５秒間の準備時間を設け「準

備５，４，３，２，１，」と教員がカウントダウ

ンを行い連続して行った。課題終了後，学生たち

はピアノ担当教員に課題の提出を行った。

�４課題とも課題終了後答案用紙を回収し，非常勤
講師を含め８名のピアノ担当教員が各自担当学生

の課題を採点した。

�課題��は毎回採点後に学生に返却し，満点にな
るまで取り組ませた。

�．読譜課題実施概要について

１．読譜課題実施の展開

図１は，前期および後期に行った読譜課題要領を

視覚化したものである。

課題�（ト音譜表課題）と課題�（ヘ音譜表課題）
は前期１３回後期１４回の計２７回実施し，それぞれ２７回

にわたって同一課題を継続的に取り組ませデータの

蓄積を行った。課題�（ト音譜表課題）は課題の難
度が段階的に変化する課題であり，２度音程～８度

音程までを含む計７種類（１クール）の課題を前後

期間２７回のうちに４クール実施した。２クール目の

み６種類までの実施となっているのは，１５回目の授

業時に中間テストを実施したという授業構成上の理

由によるものである。なお，１クール目に実施した

課題を２から４クール目でも課している。課題�（ヘ
音譜表課題）は課題�と同様の方法で実施した。

２．学生の実態について

平成２２年度１年次生９２名（男子４４名，女子４８名）

の学生に実施した音楽経験の有無に関する調査によ

ると，先述したとおり経験者は９２名中３８名（４１．３％），

未経験者は９２名中５４名（５８．６％）と未経験者が経験

者を大きく上回る数値を示していた。また，未経験

者の学生の中には楽譜を見ても階名が読み取れない

学生も含まれていた。そのような学生がある程度の

速度で楽譜が読めるような力量を習得できるか否か

は，楽譜を使用する音楽の授業全般における学習内

容の理解度に影響を及ぼしかねない。

また，経験者の学生の中にもト音譜表の楽譜を読

む際に下第１線のドから順次数えながら個々の音を

読んでいた学生もいたことから，音楽の学習経験を

有する学生であっても楽器の演奏に活かせる程度の

読譜力が定着しているとは言い難いケースも存在し

ていた。このような学生の実態を考慮すると，階名，

リズム，視唱，視奏など多岐にわたる読譜力の中で

も，特にドレミでの階名読みに注力し着実に力を定

着させることが喫緊の課題である。

３．読譜課題の作成について

学生たちの読譜力育成を図るための取り組みとし

て，まずドレミでの階名読みに注力することとした

が，問題は読譜力育成のための読譜課題であった。

図１ 読譜課題の視覚化
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そこで，読譜指導をピアノの授業で行うということ

から，ピアノの授業で使用するテキストの曲の音域

を中心に分析し，その結果をもとに読譜課題を作成

することとした。

まず，ピアノテキストの中にはピアノ曲と弾き歌

い曲があり，本学の学生が使用するピアノ曲は５０曲，

弾き歌い曲は１１曲である。ピアノ曲５０曲中，ト音譜

表の最高音は「上第５間ラ」，最低音「下第３間ソ」，

ヘ音譜表における最高音「上第３線ソ」，最低音「下

第４線ファ」であった。一方，弾き歌い曲１１曲中，

ト音譜表の最高音は「上第１間ソ」，最低音「下第

１線ド」，ヘ音譜表における最高音は「上第２間レ」，

最低音「下第４間ソ」であった。この結果からピア

ノ曲の方が弾き歌い曲よりも音域が広いという結果

が明らかとなり，読譜課題にはト音譜表の最高音，

最低音を入れ込むこととした。

また，同一課題である課題��に関しては，問題
の難度を均一化するために音程間隔を「２度」「４

度」「５度」「３度」「８度」「６度」「７度」の順で

循環する工夫を行っている。

４．読譜課題について

読譜課題は全部で４種類（読譜課題����）あ
る。課題�はト音譜表課題であり，最高音「上第５
間ラ」，最低音「下第３間ソ」，４分の４拍子，４分

音符で構成されており，合計小節数は３５小節，１４０

点満点である。この課題は，通年で計２７回実施した

際に毎回取り組ませた同一の課題であり，学生に実

施後教員が採点し，学生の実力を測るために活用し

たいという意図から，あえて学生への返却は行わず

データの蓄積を行った。また，同一課題である課題

�に関しては，問題の難度を均一化するために音程
間隔が「２度」「４度」「５度」「３度」「８度」「６

度」「７度」の順で循環する方法をとっている。

課題�はヘ音譜表課題であり，最高音「上第４間
ラ」，最低音「下第４間ソ」，４分の４拍子，４分音

符で構成されており，合計小節数は３５小節である。

この課題は，課題�同様に通年で計２７回実施した同
一課題であり，学生に実施後教員が採点し，学生へ

の返却は行わずデータの蓄積を行った。返却を行っ

ていない理由と課題の音程間隔については課題�と
同様である。

課題�はト音譜表課題であり，難度が少しずつ上
がるステップアップ課題である。この課題は，楽譜

が読めない学生が段階的に読譜力を身に付けられる

よう配慮しており，順次進行の課題から始まり「３

度」「４度」「５度」「６度」「７度」「８度」までを

含む課題へと音程の幅が少しずつ広がっている。こ

の課題は，課題�‐�～課題�‐�まで７種類あり，
それぞれ４分の４拍子，４分音符で構成されており，

合計小節数は１０小節，４０点満点で，年間２７回実施し

た。この課題は回収後教員が採点し，データの入力

を行った後学生に返却し，満点になるまで繰り返し

ピアノ指導担当教員へ提出することを求めた。

課題�はヘ音譜表課題であり，難度が少しずつ上
がるステップアップ課題である。この課題は，課題

�同様に楽譜が読めない学生が段階的に読譜力を身
に付けられるよう配慮されており，２度まで含む課

題（順次進行）から始まり３度４度５度６度７度８

度まで含む課題へと音程の幅が少しずつ広がってい

る。この課題は，課題�‐�～課題�‐�まで７種
類あり，それぞれ４分の４拍子，４分音符で構成さ

れており，合計小節数は１０小節，４０点満点で，前後

期間２７回実施した。この課題は回収後教員が採点し，

データの入力を行った後学生に返却し，満点になる

まで繰り返し反復させた。

資料３は，読譜課題��をまとめたものである。
この課題は，課題�‐�～課題�‐�，課題�‐�
～課題�‐�まで７種類ずつある。課題��は同一
音程間隔で構成されている。読譜課題�‐�及び読
譜課題�‐�は，２度まで含む課題（順次進行課題）
である。読譜課題�‐�及び読譜課題�‐�は，３度
まで含む課題である。読譜課題�‐�及び読譜課題
�‐�は４度まで含む課題である。読譜課題�‐�
及び読譜課題�‐�は５度まで含む課題である。読
譜課題�‐�及び読譜課題�‐�は６度まで含む課
題である。読譜課題�‐�及び読譜課題�‐�は７
度まで含む課題である。読譜課題�‐�及び読譜課
題�‐�は８度まで含む課題である。

�．結果および考察

本稿では，平成２２年度に通年で実施した読譜課題

のデータを報告し，その推移をもとに以下の点につ

いての検証を行う。

１）毎回，同一の課題に反復して取り組ませた読譜

課題�（ト音課題）および�（へ音課題）の詳細
なデータの報告と分析を行うことを通して，学生

たちの読譜力の定着を検証する。
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２）難易度が異なる読譜課題�（ト音課題）および
�（へ音課題）の詳細なデータの報告と分析を行
う。特に，１クールごとの変化を捉えることを通

して，学生たちの読譜力の定着を検証する。

１．課題��の全体平均値
図２は課題�および�の全学生の平均値の推移を

視覚的に捉えやすくするために，グラフ化したもの

である。

課題�の初回は２９．８ポイント（以下，ポイントは
pと略す）であり，課題�の初回（１１．６p）と比較

すると２．６倍高い数値から始まっており，入学当初

における学生の読譜力は，ト音譜表の読譜力の方が

ヘ音譜表の読譜力よりも明らかに高い。課題�の８
回目までの推移に目を向けると，２回目の（３１．１p）

から３回目（３４．１p）４回目（３４．３p）５回目（３７．８

p）６回目（４０．５p）７回目（４１．１p）８回目（４２．９p）

という結果であった。毎回，徐々に数値は上昇傾向

を示し続け，初回時の（２９．８p）と８回目（４２．９p）

を比較すると，その伸び幅は１．４倍上昇していたこ

とから，読譜指導開始から２カ月間は特に重要な時

期であると言えよう。

９回目（４２．５p）から１０回目（４４．８p）で数値はや

や上昇し，１１回目（４３．２p）１２回目（４３．４p）１３回目

（４４．３p）まで横ばいの数値を示す。９回目（４２．５p）

から夏休み前までの１３回目（４４．３p）までは，数値

が横ばいとなってはいるものの，初回から８回目ま

で大きく上昇してきた数値を維持していることから，

読譜力が定着し始めた時期であると考えられる。

夏期休業明けの授業初回日にあたる１４回目の数値

は（４２．６p）と下降し，９回目の（４２．５p）とほぼ等

しい数値を示していた。この数値の落ち込みの要因

として，読譜に対する継続的な取り組みが，約２ヵ

月間に渡って一時中断されたことが一因となってい

るという可能性が推察される。

その後の推移をみると１５回目（４５．２p）で数値が

上昇し，１６回目（４５．７p）１７回目（４５．２p）１８回目（４５．２

p）まで数値の横ばいが続く。１９回目（４６．９p）２０回

目（４８．２p）で上昇が見られ，２１回目（４８．０p）２２回

目（４７．７p）まで再び横ばいの数値となる。１５回目

から１８回目の横ばいと１９回目から２２回目の横ばいの

数値は，急激な変化はないが，なだらかな数値の上

昇が見られる。このことから，以前よりも高いポイ

ント上での読譜力が定着する時期だと言える。

２３回目では（５１．６p）と２２回目（４７．７p）と比べる

と数値がやや上昇し，２４回目（５０．９p）２５回目（４９．７

p）とやや下降したが，２６回目は（５２．６p）まで上昇

した。このポイントは最高得点である。

最終回の２７回目では（５１．７p）となった。初回（２９．８

p）と最終回（５１．７p）のポイントを比較すると１．７

倍の上昇がみられたことから，ト音譜表課題では大

きく譜読譜力がついたと言える。

一方，へ音譜表課題�の初回は，（１１．６p）から始

まり，読譜課題�の初回（２９．８p）と比較すると１８．２

p低い数値であったことから，ヘ音譜表の読譜力の

脆弱さがより顕著に現れていた。しかしながら２回

目（１２．６p）から３回目（１４．２p）４回目（１７．６p）

５回目（１９．０p）６回目（２０．２p）７回目（２２．４p）

８回目（２５．６p）まで数値が常に上昇傾向を示した。

初回（１１．６p）と８回目（２５．６p）を比較すると２．２

図２ 課題��全体平均値
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倍の上昇が見られ，課題�の初回から８回目の１．４
倍の上昇幅よりも大きく，ヘ音譜表課題の方がト音

譜表課題より効果が如実に表れていた。

９回目（２４．９p）は８回目（２５．６p）と比べるとや

や数値が下がるものの，１０回目（２５．９p）１１回目（２７．１

p）１２回目（２７．０p）１３回目（２８．９p）までは，なだ

らかに上昇し続けた。夏期休業明け初回日の授業で

実施した１４回目の数値は（２４．２p）というであり，４．７

p下降していた。１４回目の数値は，９回目の（２４．９

p）に近い数値であった。へ音譜表課題の夏期休業

明けの数値は，ト音譜表課題よりも大きく下まわっ

た。この結果から，ト音譜表の読譜力よりもヘ音譜

表の読譜力の方が落ちやすい傾向にあると言える。

その後１５回目（２９．１p）で数値が大きく上昇し，１６

回目（２８．３p）でやや下降した。１７回目から２１回目

までの数値は，１７回目（２８．０p）１８回目（２９．８p）１９

回目（３０．９p）２０回目（３２．３p）２１回目（３３．７p）と

いう結果であり，数値はなだらかに上昇を続けた。

２１回目（３３．７p）よりも２２回目（３２．５p）の方が１．２

ポイント下降したが，２３回目（３２．３p）から最終回

の２７回目の数値をみると２４回目（３４．７p）２５回目（３４．２

p）２６回目（３４．９p）となっており，数値の推移はな

だらかではあるものの上昇傾向を示した。特に，最

終回２７回目（３６．４p）の数値は，最も高い結果が得

られた。

読譜課題�の初回（１１．６p）と最終回（３６．４p）を

比較すると，３．１倍の上昇が見られた。読譜の課題

への継続的な取り組みは，ヘ音譜表課題の方がト音

譜表課題以上に大きな成果が表れていたと言える。

課題��の全体的な数値の推移をみると，右肩上
がりで上昇を続けており，回を重ねることによって

読譜力が定着していることがうかがえる。また，長

期休暇をはさむと課題��ともに数値が下降したこ
とから，継続的な取り組みを行うことの重要性が示

唆された。

２．音楽経験者・未経験者の全体平均値

図３は，２７回にわたって実施した読譜課題��の
データを経験者と未経験者とに分類し，平均値の推

移を表したものである。

経験者の読譜課題�の初回は４２．９pで，課題�の
全体平均値の初回時の得点（２９．８p）と比較すると

（１３．１p）１．４倍高い数値から始まり，未経験者の初

回（２０．５p）と比較すると（２２．４p）２．１倍高い数値

から始まっていた。２回目（４４．９p）から３回目（５０．８

p）４回目（５０．０p）５回目（５２．５p）６回目（５６．３p）

まで数値は大きく上昇し続けた。経験者であっても

初回から６回目までは右肩上がりで数値が上昇して

おり，読譜力がついていると言える。７回目（５４．９

p）でやや下降，８回目（５９．１p）で上昇，９回目（５７．３

p）でやや下降，１０回目（６０．９p）で上昇するといっ

た上下を繰り返しながらではあったが，平均値の上

昇傾向は続いた。１１回目（５９．２p）１２回目（５９．６p）

１３回目（５８．５p）と横ばいの数値を示し，夏期休業

明けの初回時にあたる１４回目の数値は５８．６pであっ

た。その後１５回目（５９．７p）１６回目（６０．７p）１７回目

（５９．６p）１８回目（５９．４p）まで大きな変化はみられ

ず安定していた。

１９回目（６２．８p）でやや数値の上昇が起こり，２０

回目（６１．９p）２１回目（６３．２p）２２回目（６３．４p）ま

で値が横ばいとなる。２３回目（６６．７p）でやや数値

が上昇し２４回目（（６３．８p）最高得点）でやや下降し

２５回目（６２．２p）で再びやや下降する。２６回目（６７．３

p）でやや上昇し，最終回の２７回目では（６６．４p）と

なった。初回（４２．９p）と最終回（６６．４p）では１．５

倍の数値の上昇が見られ，大きく読譜力がついてい

ると言える。

一方，未経験者の読譜課題�の初回は，（２０．５p）

であり課題�の全体平均値の初回時の得点（２９．８p）

と比べると（９．３p）低い数値であり，経験者の読譜

課題�の初回時の得点（４２．９p）と比べると（２２．４p）

低い数値から始まる。２回目（２１．６p）３回目（２２．４

p）４回目（２３．２p）５回目（２６．５p）６回目（２８．６p）

７回目（３０．３p）８回目（３０．８p）９回目（３１．８p）

１０回目（３３．２p）まで継続的に数値の上昇が続いた。

初回から１０回目まで右肩上がりで継続的に数値の上

昇が見られ，読譜指導から２カ月半で大きく読譜力

がついていると言える。１１回目（３１．７p）１２回目（３０．９

p）でやや数値が下降し，１３回目（３２．７p）で上昇す

る。夏期休業明け初回にあたる１４回目の数値は３１．４

pとやや下降し，１５回目（３３．３p）１６回目（３４．９p）

１７回目（３４．４p）１８回目（３３．３p）となった。１９回目

（３６．０p）でやや数値が上昇し，２０回目（３７．７p）２１

回目（３７．２p）で大きな変化はなく，２２回目（３５．３p）

でやや下降する。

夏期休業明けの数値は下降しており，読譜力が落

ちる傾向が認められた。２３回目（３８．５p）２４回目（４０．１

p）とやや数値が上昇し，２５回目（（４０．２p）最高得

点）２６回目（３９．９p）と大きな変化はなく最終回の

２７回目では（３９．１p）となった。初回（２０．５p）と最
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終回（３９．１p）では１．９倍の数値の上昇が見られ，ト

音譜表よりも大きく読譜力がついていると言える。

経験者の読譜課題�の初回は，（１９．７p）であり，

未経験者課題�の全体平均値の初回時の得点（１１．６
p）と比べると（８．１p）１．７倍高い数値であった。未

経験者の初回（５．６p）と比較すると３．５倍高い数値

から始まる。２回目（２１．０p）３回目（２０．６p）と推

移した後，４回目（２７．７p）には大きな数値の上昇

がみられ，５回目（２７．３p）６回目（３０．３p）７回目

（３１．８p）まで上昇傾向が続く。初回から７回目ま

では大きく数値が上昇しており，この時期に読譜指

導の初期段階での大きな効果が見られる。

８回目（３８．４p）で再び大きな数値の上昇があ

り，９回目（３３．８p）で下降する。１０回目（３６．７p）

１１回目（３８．７p）と数値が上昇し，１２回目（３７．３p）

でやや下降し１３回目（３８．５p）となる。夏期休業明

け初回にあたる１４回目の数値は（３５．１p）まで下降

し，１５回目（３８．１p）と再び上昇すると１６回目（３８．８

p）１７回目（３８．４p）まで安定した数値で推移する。

夏期休業明けに数値が下降していたことから，経験

者であってもヘ音譜表の読譜力は落ちる傾向が認め

られた。１８回目（３９．１p）から最高得点となった２１

回目までは，１９回目（４２．５p）２０回目（４２．８p）２１回

目（４６．０p）と数値が上昇を続けた。その後２２回目

（４３．２p）２３回目（４１．４p）でやや下降したが，２４回

目（４３．４p）でやや上昇し２５回目（４２．９p）２６回目（４３．８

p）最終回の２７回目では（４４．９p）となった。初回（１９．７

p）と最終回（４４．９p）では２．３倍の数値の上昇がみ

られ，大きく読譜力がついていると言える。

未経験者の読譜課題�の初回は（５．６p）であり，

課題�の全体平均値の初回時の得点（１１．６p）と比

べると（６．０p）低い数値であった。また，経験者の

読譜課題�の初回時の得点（１９．７p）と比べると（１４．１

p）ポイント低い数値となっていた。このことから，

未経験者へのヘ音譜表の読譜力育成の強化を図る必

要性は高いと言える。ちなみに，（５．６p）という数

値は，１分間で５つ程度の音符しか読めていないこ

とを示している。この程度の読譜力では，ピアノを

弾く際にも学生自身が苦慮する状態であることを示

していると言える。２回目（７．４p）から３回目（９．４

p）４回目（１１．１p）５回目（１２．８p）６回目（１３．６p）

７回目（１５．８p）８回目（１７．０p）９回目（１８．６p）

１０回目（１８．６p）１１回目（１９．５p）１２回目（１９．６p）

１３回目（２１．７p）となっており，数値の継続的な上

昇が見られた。

しかしながら，夏期休業明け初回にあたる１４回目

には，数値が（１７．４p）と下降し，１５回目（２２．２p）

に再び上昇する。１６回目（２１．１p）１７回目（２０．８p）

でやや数値が下降する時期が続くものの，１８回目

（２３．３p）以降は１９回目（２３．６p）２０回目（２４．８p）

２１回目（２５．９p）まで数値の上昇が続く。２２回目（２４．２

p）でやや数値が下降し２３回目（２４．６p）は横ばいの

数値となる。２４回目（２８．０p）で再び上昇し２５回目

（２７．７p）２６回目（２８．３p）となり，最終回の２７回目

では最高得点（２９．５p）となる。

初回（５．６p）と最終回（２９．５p）を比較すると５．３

倍の数値の上昇が得られ，ヘ音譜表課題に関しては

読譜指導によって飛躍的に読譜力がついたと言える。

経験者の課題�の数値は，初回から上下を繰り返
しながら上昇を続け，夏期休業明け初回時の１４回目

図３ 音楽経験者・未経験者全体平均値
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では下降せず，その後安定した数値を保ち２６回目

（６７．３p）を最高得点として上昇を続けた。

１４回目に数値が下降しなかったのは，経験者の課

題�のグラフのみであった。このことから，経験者
で読譜力がある程度定着している者は，長期休暇を

経たとしても，その間に読譜力が低下しにくいこと

が明らかとなった。

未経験者の課題�の数値は，初回から数値が上昇
し，夏休み明けで下降し，その後周期的に上昇と下

降を繰り返し，２５回目の（４０．２p）を最高得点とし

上昇が続いた。経験者の課題�の数値は，初回から
大きく数値の上昇がみられ，その後数値が安定し夏

休み明けで下降し，その後２１回目（４６．０p）を最高

得点とし上昇を続けた。未経験者の課題�の数値は，
初回から右肩上がりで数値が上昇し，夏季休業明け

で下降し，その後２７回目の（２９．５p）を最高得点と

し上昇を続けた。

経験者・未経験者の課題��の全体的な数値は，
初回時から最終回まで上昇を続けていた。つまり，

経験者未経験者問わず，読譜課題への取り組みを実

施したことによって読譜力の育成が図られたと言え

る。また，第１報での報告以降も継続して実践した

結果，下記のような新たな知見を得ることができた。

夏期休業直後の数値を見ると，経験者課題�，未
経験者課題�及び�の数値は一旦下降してしまうが，
経験者の課題�のみは数値が下降しなかった。つま
り，長期休暇の後であっても低下してしまう読譜力

とそうでない読譜力が存在するということが明らか

となった。データの推移の傾向として，未経験者の

場合はト音譜表とへ音譜表いずれの読譜力も定着さ

せることは容易ではなく，長期休暇をはさむと読譜

力は落ちてしまう。しかし経験者の場合，ト音譜表

の読譜力に関しては長期休暇を挟んでも落ちないも

のの，へ音譜表に関しては落ちてしまう傾向が認め

られた。このことから経験者であっても，へ音譜表

の読譜力育成のための指導を図る必要性は高いと言

える。

３．音楽未経験男子学生の事例

図４は，前期後期間計２７回実施した読譜課題��
の全体平均値の推移を男子学生の事例として表した

ものである。この学生は，過去にピアノなどの個人

レッスンや音楽系の部活動を経験していない音楽未

経験者である。課題�の初回時の得点は（１８．０p）

であり，読譜課題�の全体平均値の初回得点（２９．８

p）と比べると（１１．８p）低い数値から始まる。２回

目（２４．０p）３回目（２７．０p）４回目（２６．０p）５回

目（３１．０p）６回目（３５．０p）７回目（４２．０p）と大

きく数値が上昇し，８回目（３８p）でやや数値が下

降し９回目（４２．０p）１０回目（４４．０p）１１回目（４５．０

p）で再び上昇する。１２回目（４１．０p）１３回目（４０．０

p）１４回目（３９．０p）１５回目（３６．０p）まで下降が続

く。１６回目（４５．０p）で数値が大きく上昇し，１７回目

（３３．０p）で大きく下降し，１８回目（３６．０p）でやや

数値が上昇する。１９回目（４８．０p）で数値が大きく

上昇し２０回目（４９．０p）２１回目（４８．０p）となり２２回

目（４０．０p）で下降する。その後２３回目（４５．０p）２４

回目（５４．０p）となり２５回目（５１．０p）２６回目（４８．０

p）２７回目（４９．０p）となる。初回（１８．９p）と最終

回（４９．０p）では２．７倍の数値の上昇が見られた。

課題�の初回時の得点は（１８．０p）であり，読譜

課題�の全体平均値の初回時得点（１１．６p）と比べ

ると（６．４p）高い数値から始まる。２回目（１２．０p）

から３回目（１３．０p）４回目（１５．０p）５回目（１７．０

p）６回目（１８．０p）７回目（２４．０p）８回目（２６．０p）

９回目（２８．０p）１０回目（３４．０p）１１回目（３４．０p）

まで数値が右肩上がりで上昇を続けている。１２回目

（３２．０p）から１３回目（３４．０p）でやや数値が上昇し，

夏期休業明けの１４回目（２８．０p）で数値が下降する。

その後，１５回目（３３．０p）で数値が上昇し再び１６回目

（２８．０p）で下降する。１７回目（３０．０p）１８回目（３６．０

p）で数値が上昇し，１９回目（３３．０p）２０回目（２７．０p）

と下降し，２１回目（２７．０p）で横ばいとなり，２２回

目（４０．０p）では大きく上昇する。２３回目（４０．０p）

２４回目（３８．０p）２５回目（３７．０p）ではやや数値の下

降がみられるが，２６回目（４４．０p）と数値が上昇し，２７

回目ではやや下降し（４０．０p）となった。初回（１８．０

p）と最終回（４０．０p）では２．２倍の数値の上昇が見

られた。

課題�の全体的な数値は，上下を伴い継続的に上
昇を続けた。１９回目（４８．０p）２０回目（４９．０p）２１回

目（４８．０p）と課題��全体平均値の課題�の１９回
目（４６．９p）２０回目（４８．２p）２１回目（４８．０p）を比

較すると，音楽未経験者の学生の数値は課題��の
全体平均値を上回っていた。

課題�の全体的な数値は，初回から１１回目まで継
続的に数値が上昇し，その後数値の上下を伴いなが

ら上昇を行う。２２回目（４０．０p）２３回目（４０．０p）２４

回目（３８．０p）２５回目（３７．０p）２６回目（４４．０p）２７

回目（４０．０p）の数値は，課題�の全体平均値の２２
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回目（３２．５p）２３回目（３２．３p）２４回目（３４．７p）２５

回目（３４．３p）２６回目（３４．９p）２７回目（３６．４p）と

比較するといずれも平均値を上回っており，後半で

読譜力がついていると言える。全体的に数値は上昇

していたことから，未経験者（男子）の事例におい

ては読譜力がついていると言える。

４．音楽未経験女子学生の事例

図５は，前期後期間計２７回実施した読譜課題��
の全体平均値の推移を女子学生の事例として表した

ものである。この学生は，過去にピアノなどの個人

レッスンや音楽系の部活動を経験していない音楽未

経験者である。

課題�の初回時の得点は（１６．０p）であり，読譜

課題�の全体平均値（２９．８p）と比較すると（１３．８p）

低い数値から始まる。２回目（２４．０p）３回目（２４．０

p）となり，４回目（３６．０p）で数値が大きく上昇

し，５回目（２８．０p）で下降し６回目（３５．０p）で上

昇する。７回目（３７．０p）８回目（３６．０p）では大き

く変化はなく，９回目（２７．０p）で大きく下降する

と１０回目（２９．０p）１１回目（２８．０p）１２回目（２７．０p）

までは大きな変動はみられなかった。１３回目３２．０p

から夏期休業明けの１４回目（４０．０p）１５回目（４６．０p）

と大きく数値が上昇し，１６回目（４０．０p）でやや下

がり，１７回目（４７．０p）で再び上昇し，１８回目（３４．０

p）で大きく下降する。１９回目（４８．０p）で大きく数

値が上昇し，その後２０回目（４９．０p）２１回目（４８．０p）

２２回目（４８．０p）２３回目（４９．０p）２４回目（４９．０p）

２５回目（４９．０p）まで横ばいの数値が継続し，２６回目

（４５．０p）でやや下がり２７回目（４９．０p）となった。

図４ 音楽未経験者（男子）

図５ 音楽未経験者（女子）
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初回（１６．０p）と最終回（４９．０p）では３．１倍の数値

の上昇が見られた。

課題�の初回時の得点は（０p）であり，読譜課

題�の全体平均値（１１．６p）と比較すると（１１．p）

低い数値から始まる。２回目（０p）から３回目（５．０

p）４回目（７．０p）５回目（１２．０p）６回目（１０．０p）

７回目（１５．０p）８回目（１８．０p）９回目（２４．０p）

１０回目（２６．０p）まで数値の上昇がみられ，１１回目

（２５．０p）１２回目（２１．０p）でやや下降し，１３回目（３２．０

p）で大きく上昇が見られる。その後夏期休業明け

の１４回目（１０．０p）で大きく下降し，１５回目（２４．０p）

で大きく上昇し，１６回目（１６．０p）で再び下降する。

１７回目（１９．０p）から１８回目（２３．０p）１９回目（２７．０

p）２０回目（２６．０p）２１回目（３０．０p）２２回目（３５．０p）

２３回目（４０．０p）まで数値は右肩上がりで継続的に

上昇する。２４回目（４０．０p）２５回目（４０．０p）２６回目

（４０．０p）２７回目（４１．０p）では安定した数値となっ

た。初回（０p）と最終回（４１．０p）では，（４１．０p）

の数値の上昇が見られた。

課題�の全体的な数値は，上下を伴い上昇してい
た。１９回目から２７回までの数値は，読譜課題�の全
体平均値と比較すると同程度の数値を示していた。

課題�の全体的な数値は，上昇を続け夏休み明け
に極端に下降すると，その後右肩上がりで上昇した。

２３回から２７回までは全ての数値で読譜課題�の全体
平均値を上回っていた。課題��において大きく数
値が上昇しており，読譜力がついていたと言える。

５．課題��の数値の推移
図６は，前期後期間計２７回実施した読譜課題��
の内，１クール目に実施した２度音程～８度音程ま

で含む課題の平均値の推移を表したものである。課

題�については，２度音程まで含む課題の得点が突

出して高く，３度，４度，５度，６度，７度まで含

む課題まで段階的に得点が上がり，８度音程まで含

む課題でやや数値が下降していた。２度音程まで含

む課題の得点が高いということは，学生たちの多く

は，授業初回時ト音譜表を読むことはできていたと

言える。３度音程から７度音程まで音程間隔が広が

り，課題の難度が上昇しているが，段階的に数値が

上昇しているという点については，読譜力が着実に

ついているからだと言える。

課題�については，いずれの数値も６割前後で推
移していた。２度音程まで含む課題の得点は他に比

べると高い値ではあるが，課題の難度が順次進行で

あるということからも，ヘ音譜表を読めていない学

生が多く含まれている。３度音程まで含む課題，４

度音程まで含む課題と音程が広がるにつれ得点が下

降した。５度音程，６度音程，７度音程まで含む課

題のあたりで数値の継続的な上昇がみられた。この

ことから，音程間隔が広がり課題難度が上昇してい

るにも関わらず数値が上昇をしていることから，ヘ

音譜表を読むことができるようになった学生が増加

してきた時期であると言える。

課題�の全体数値と課題�の全体数値を比較する
と，全ての数値が上回っており，学生たちはト音譜

表の方がへ音譜表より読めているということが明ら

かとなった。

�．おわりに

本稿では平成２２年度に通年で実施した読譜課題へ

の取り組みのデータを報告し，得られた成果につい

て考察した。

本研究では，下記の点が明らかとなった。

�読譜に対する苦手意識が強かった未経験者の学生

図６ 課題��１クール目
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たちではあっても，回を重ねるにつれて読譜課題

の取得ポイントは徐々に上昇傾向を示したが，夏

期休業明け直後には一時期ポイントの低下が顕著

に現れていた。これらのことから，読譜力の定着

を図るためには，半期の期間での取り組みでは十

分な成果を得ることは難しいと言える。

�ポイントは上昇したり下降したりといった波が現
れる。しかし課題に取り組むようになってからの

約２ヵ月間はポイントの上昇が続く傾向が見られ

ることから，この時期の指導の在り方は特に重要

であると言える。

�経験者，未経験者を問わず，へ音譜表のポイント
の方が年間を通じて明らかに低い。さらに，前期

の最終回と後期の第１回目のへ音譜表課題のポイ

ントを比較すると，経験者ではあっても夏期休業

を挟んで一旦，低下していた。以上のことから，

学生たちの読譜力育成を図るためには，ト音譜表

以上にへ音譜表の読譜力育成のための強化を図る

必要がある。

今回の研究では，個々の学生のデータを詳細に分

析するには至らなかった。今後の課題は，個々の学

生のデータをより詳細に分析することによって，伸

び幅が少なかった学生たちにも充分な成果が得られ

るような指導の在り方を検討することにある。その

ためには，通年での取り組みを継続することによっ

てデータの蓄積を図りつつ，さらなる読譜課題内容

の検討と実施方法の見直しを行わなければならない。

今後も，学生たちの読譜力育成のための指導の充実

を図るための研究に取り組む所存である。
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