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This study presents the results of examination and participation attitude in physical fitness tests of

117 college freshmen. Many of the physical fitness test results were lower than the average of the Ja-

pan Physical Fitness Test. The subjects had about 10% lower participation attitude in the physical fit-

ness test.

From the above, it is necessary to provide guidance for addressing high motivation in physical fit-

ness tests.
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表１ アンケート調査内容

段階 内 容

�
�
�
�

あまりがんばってしなかった。
もう少しがんばれた。
まあまあがんばった。
充分がんばった。

１．緒 言

身体の発育の完成期にあたる大学生は，今後の健康の

保持増進とともに生涯にわたって豊かなスポーツライフ

を継続する資質や能力を養うためにも，できるだけ高い

体力を確保することが重要となる。しかし，生活環境の

機械化とともに，運動部離れや親睦重視のサークル・愛

好会志向，体育実技の選択化などの影響で，身体運動の

機会やスポーツへの関心が低下している１）。

文部科学省は，国民の体力・運動能力の現状を明らか

にするために昭和３９年より「体力・運動能力調査」を実

施し、毎年その状況を報告している。また，全国の多く

の大学において体力測定が実施されている２～５）。本学に

おいても，体育実技の授業で全学的に取り組むことと

なった。

一方，体力測定は個人また集団の体力の現状を把握す

るとともに今後の健康や体力づくりに有効に活用するた

めに，できる限り同一条件で測定，評価できるよう測定

方法が示されているものの６），対象者が最大能力をどれ

だけ発揮できるかは本人に委ねられている。このこと

は，測定結果に影響を及ぼすものであり，集団の評価の

信頼度にも繋がる。

そこで本研究は，体力測定とともに測定への参加態度

についてアンケート調査し，対象者の体力の現状把握と

その取組みの態度から測定結果への影響について検討し

た。

２．方 法

栄養学専攻の大学１年生（１８歳）を対象に，４月に新

体力測定と体力測定に関するアンケート調査を，その目

的，方法とともに，測定結果等の個人情報の取り扱いに

ついて同意を得た上で実施した。体力測定の対象者は，

新体力測定の８項目すべて測定できた者１１７名（女子９７

名、男子２０名）で，アンケート調査はすべての項目に回

答を得た１１６名を対象とした。

アンケートは，測定への積極的取り組み（積極度）を

４段階で表し（表１），測定後に測定項目ごとに無記名

の調査で実施した。

分析方法は，体力測定においては各測定項目の平均

値，標準偏差を算出し，文部科学省の「平成２５年度体力・

運動能力調査結果」７）における１８歳大学生の統計値を基

準値（以下、「全国平均値」）として，２群間の平均値の

差の検定にｔ検定を用いた。また，アンケート調査にお

いては，Kruskal-Wallis検定を行った。一連の統計処理

は統計処理ソフト IBM SPSS Statistics２２．０を使用し，い

ずれも統計的有意水準を５％未満として判定を行った。

３．結 果

３．１ 体力測定結果

表２，表３は，新体力測定の対象者の結果および全国

平均値を示したものである。

３．１．１ 握力

握力は，体力要素の筋力を測定するものである。文部

科学省の同年齢の体力・運動能力調査結果の経年変化で

は，男女とも低下傾向を示す項目である。本学対象男子

２０名の握力の平均値は４１．４６�，標準偏差（以下，±値
で示す。）５．６０�で，全国平均値の４２．１０�より低い値で

表２ 対象者の測定平均値と全国平均との比較（男子）

測定項目
対象男子学生
（n＝２０） 全国平均

M SD M SD t

握力 （�） ４１．４６ ５．６０ ４２．１０ ６．２１
上体起こし （回） ２６．５５ ６．１３ ３１．０９ ５．７９ **

長座体前屈 （�） ４３．５０ １０．５７ ４９．１６ １０．８４ *

反復横とび （点） ５５．１５ ７．２１ ５８．４３ ６．０９
２０�シャトルラン （回） ７８．８０ ２６．７３ ８２．４２ ２４．５６
５０�走 （秒） ７．５６ ０．５８ ７．３４ ０．５２
立ち幅とび （�） ２２５．８０ １８．８０ ２３０．２８ ２１．９３
ハンドボール投げ （�） ２８．７０ ６．４０ ２６．２５ ５．７０
得点合計 （点） ５０．３０ ９．６６ ５４．６２ ９．２２
１）M：平均値 SD：標準偏差 *：p＜０．０５ **：p＜０．０１
２）全国平均値は「平成２５年度体力・運動能力調査」（文部科学省，２０１４）における大学１８歳値
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あったが，有意な差ではなかった。また，本学対象女子

９７名の握力の平均値は２６．８４�（±４．３０�）で，全国平
均値の２６．４４�とほぼ同値であった。

３．１．２ 上体起こし

このテスト項目は，腹部や腰部の筋力・筋持久力を測

定するものである。経年変化傾向としては，男女とも増

加傾向を示す。本学対象男子の平均値は２６．５５回（±６．１３

回），本学対象女子の平均値は１９．７９回（±４．７７回）であっ

た。全国平均値の男子３１．０９回と女子２３．３３回と比較する

と男女とも有意に低い値であった。

３．１．３ 長座体前屈

長座体前屈は，ハムストリングスや腓腹筋，腰背部，

肩関節等の柔軟性を総合的に反映した測定である。経年

変化は男女とも増加傾向で一般的に女性の柔軟性の方が

男性より高いとも言われているが，文科省結果は１４歳か

ら２５－２９歳の男子の方が高い値を示している。本学対象

学生の結果は，男子４３．５０�（±１０．５７�），女子４５．０１�
（±９．１５�）と女子の方が男子よりやや高い値を示し，
男女とも全国平均値よりも男子で５．６６�，女子で２．８０�
有意に低い値であった。

３．１．４ 反復横とび

反復横とびは，全身を使った側方への反復運動の素速

い操作により，体力要素の敏捷性を測るものである。男

女とも経年変化は増加傾向の項目である。全国平均値で

は男子５８．４３点（±６．０９点），女子４７．３５点（±５．９２点）

であるものの，本学対象学生の結果は男子５５．１５点（±

７．２１点），女子４５．９９点（±５．１９点）と男女とも低い値を

示し，女子において全国平均値と比べて有意な差が認め

られた。

３．１．５ ２０�シャトルラン
２０�シャトルランの全身持久力の測定は，運動能力と
ともに健康に関する体力としても重要な体力要素のひと

つである。経年変化傾向は男女とも増加を示している。

本学対象者の折り返し数は，男子で７８．８０回（±２６．７３

回）、女子で４５．１２回（±１５．２７回）であった。全国平均

値の男子８２．４２回（±２４．５６回），女子４４．４３回（±１５．６４

回）と比較すると対象女子の方がやや高い値を示した

が，有意な差ではなかった。

３．１．６ ５０�走
全身のパワー（瞬発力）の測定である５０�走の全国平

均値は，男子７．３４秒（±０．５２秒），女子９．１３秒（±０．８０

秒）である。一方，本学対象学生の男子の結果は７．５６秒

（±０．５８秒），女子の結果は９．６４秒（±１．０５秒）であっ

た。全国の経年変化としては男女とも低下傾向の項目で

ある。本学対象学生の女子のみに全国平均値と比較して

有意に低い値であった。

３．１．７ 立ち幅跳び

体力要素の脚の筋パワー（瞬発力）で，女子が経年増

加傾向を示す測定項目である。本学対象者の結果は，男

子２２５．８０�（±１８．８０�），女 子１６１．４０�（±２２．４４�）
で，全国平均値（男子２３０．２８�，女子１６８．４０�）と比較
すると男女とも低い値で，女子において有意な差が認め

られた。

３．１．８ ハンドボール投げ

運動能力要素の投能力を測定するテスト項目で，投球

動作の巧緻性と全身を使った投動作による筋パワーが大

きく関与している。経年変化は男女とも低下傾向を示

す。全国平均値は，男子２６．２５�，女子１３．６１�である。
本学対象者の結果，男子２８．７０�（±６．４０�），女子１５．３７
�（±３．５３�）の値で，男女とも全国平均値より高い値

表３ 対象者の測定平均値と全国平均との比較（女子）

測定項目
対象女子学生
（n＝９７） 全国平均

M SD M SD t

握力 （�） ２６．８４ ４．３０ ２６．４４ ４．３６
上体起こし （回） １９．７９ ４．７７ ２３．３３ ５．８９ ***

長座体前屈 （�） ４５．０１ ９．１５ ４７．８１ ９．８７ **

反復横とび （点） ４５．９９ ５．１９ ４７．３５ ５．９２ *

２０�シャトルラン （回） ４５．１２ １５．２７ ４４．４３ １５．６４
５０�走 （秒） ９．６４ １．０５ ９．１３ ０．８０ ***

立ち幅とび （�） １６１．４０ ２２．４４ １６８．４０ ２０．５４ **

ハンドボール投げ （�） １５．３７ ３．５３ １３．６１ ３．８９ ***

得点合計 （点） ４６．６６ ８．５９ ４９．２１ １０．１１ **

１）M：平均値 SD：標準偏差 *：p＜０．０５ **：p＜０．０１ ***：p＜０．００１
２）全国平均値は「平成２５年度体力・運動能力調査」（文部科学省，２０１４）における大学１８歳値
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図１ 対象学生と全国の総合評価の比較（男子）

図２ 対象学生と全国の総合評価の比較（女子）

を示し，女子において有意な差であった。

３．１．９ 総合点、総合評価

新体力テストでは，各測定項目の評価得点の合計得点

で総合評価を行う。１８歳の総合評価基準表では，６５点以

上をＡ段階，５４点から６４点をＢ，４３点から５３点をＣ，３１

点から４２点をＤ，３０点以下をＥとして評価される。平成

２５年度文部科学省の１８歳大学生の結果では，男子５４．６２

点（±９．２２点），女子４９．２１点（±１０．１１点）であった。

それに対し本学対象者では，男子５０．３０点（±９．６６点），

女子４６．６６点（±８．５９点）と全国平均値より低い得点で

あった。また、総合評価では，男子のＡ段階が１名

（５％），Ｂ段階が５名（２５％），Ｃ段階が１０名（５０％），

Ｄ段階が３名（１５％），Ｅ段階が１名（５％），女子のＡ

段階が２名（２％），Ｂ段階が１６名（１７％），Ｃ段階が４６

名（４７％），Ｄ段階が３２名（３３％），Ｅ段階が１名（１％）

であった（図１，２）。全国平均値と比較すると本学対

象者の方が男女ともＣとＤの評価結果が多かった。

３．２ アンケート調査結果

体力測定の取組み（努力度）についての結果は，「ま

あまあがんばった」「充分がんばった」の回答者がどの

種目においても多く，両回答を合わせると各項目で約８

割程度を占めていた。特に，握力については９１％（１１６

名中１０６名）で他の種目より多かった。一方，２０�シャ
トルランと５０�走においては，最大限の力を発揮せずに
測定を終えた者が２割以上いたが，有意な差ではなかっ

た。（図３）
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４．考 察

まず本学対象者の新体力測定の結果を全国平均値と比

較すると，男子でハンドボール投げ，女子で握力，２０�
シャトルラン，ハンドボール投げでやや高い値を示した

ものの，低い値を示す項目が多かった。結果，総合得点

も男女とも全国平均値より低い値となった。九州地区大

学体育連合の大学新入生の運動・スポーツに対する意識

と行動の調査報告１）では，高校時代の運動部活動所属率

が男子で約７割，女子で約４割でありながら，大学入学

後には２割程度に低下し週平均の運動，スポーツ実施度

も少なくなっている。本学においてもその傾向は同様

で，高校時の体力を今後，維持，向上させるためにも，

日常生活における身体活動の積極的実践とともに大学授

業における体育実技等の身体活動を伴う授業や課外活動

としての部活動の取り組みが重要であると考えられる。

次に測定の取り組みについてのアンケート調査結果で

は，２０�シャトルランや５０�走の走運動に「�あまりが
んばってしなかった」や「�もう少しがんばれた」の消
極的態度が，他の種目より多く見られた（２４．１％，

２３．３％）。このことは，日常生活の中で走ることの機会

が少なくなってきたことや他者からその動作を見られる

恥ずかしさなどの心理的要素が影響しているものと考え

られる。また，それ以外の種目においても積極度が低い

取組みをした者が１０％程度いたことは，集団の体力を評

価をする際には充分に配慮することが必要であると考え

られる。某大学の体力測定に対する認識について青木ら

は，「測定を楽しみにしていた」と肯定的な回答をした

割合が２割弱，否定的な回答した割合は５割強の値を示

し，体力測定に対する強い抵抗感をもちながらも，５割

程度の学生が「体力測定には積極的な気持ちで参加し

た」と肯定的回答する一方，否定的回答者も２割程度い

たことを報告している８）。また，村岡らは，体力が必ず

しも運動・スポーツの実施程度による生理学的な要因の

みによって規定されるものではなく，運動・スポーツに

関する社会的条件，価値意識，あるいは関心・態度といっ

た社会心理学的要因の影響もかなり大きいことを報告し

ている９）。

体力測定の多くは，最大能力を発揮することが要求さ

れている。しかし，その状態を客観的に把握することは

難しく，本人の取り組む姿勢に委ねているため測定結果

にも影響を及ぼすことになる。特に，集団の評価をする

際には対象者数が少ないほどその影響は大きい。今回の

体力測定で，約１割の消極的な取組みの対象者が積極的

態度で実施していれば，対象集団の平均値もさらに高い

値が得られたかもしれない。特に，消極的取組みの者が

多かった２０�シャトルランや５０�走については，慎重に
その評価をする必要があると考えられる。

以上のことから体力測定への取組みを高めるために

は，測定前に測定の意義や測定方法について充分な説明

とともに今後の健康づくりにとっての重要性１０）を理解さ

せた上で，積極的態度で測定に臨むことを指導し実施す

ることが大切である。また，体力水準が高いほど効果意

識も高く実際の運動・スポーツ活動につながりやすいこ

とから１１），体力測定結果のフィードバックも重要である

と考える。

図３ アンケートによる取り組み結果
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（２０１０）年までの報告―．実践女子大学生活科学部

紀要，４９，２０３‐２１１（２０１２）

５）速水達也，杉本光公，折口築．平成２３年度信州大学

新入生の体力傾向の分析―文部科学省公表全国平均

値との比較から―．信州大学人文社会学研究，６，

７８‐８６（２０１２）

６）文部科学省．新体力テスト 有意義な活用のため

に．ぎょうせい（２０００）

７）体力・運動能力調査－結果の概要．文部科学省ホー

ムページ，http://www.mext.go.jp/b_menu/toukei/chousa

04/tairyoku/kekka/1261311.htm

８）青木通，山下陽子．体力測定に対する女子学生の効

果意識に関する基礎的研究．日本女子大学紀要人間

社会学部，１８，３７‐４６（２００７）

９）村岡康博，小宮秀一，渕上明子．大学入学時の体力

を規定する社会心理学的要因．九州大学健康科学，

１３，５９‐６５（１９９１）

１０）進藤宗洋、田中宏暁、田中守．健康づくりトレーニ

ングハンドブック．朝倉書店（２０１０）

１１）青木通．女子学生における体力測定の効果意識．日

本女子大学紀要人間社会学部，１９，２９‐３９（２００８）
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