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The purpose of this paper is to examine the psychological support made to the coach of top athletes

aiming to compete in the Paralympic wheelchair tennis. When the support has been initiated, it was

suggested that there was a lack of mutual understanding about the psychological support between

coach and athlete. The authors have carried out the support for the coach from the point of view of

consultation. For the coach of wheelchair tennis, knowledge and skills of clinical psychology has been

provided. In particular, Diagnostic Inventory of Psychological Competitive Ability for athletes 3

(DIPCA.3) has been utilized irregularly. A result of examining the course of support, the importance of

the support from the point of view of consultation was suggested.
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Ⅰ．はじめに

競技スポーツにおけるコーチの役割の重要性は言うま

でもないことであろう。競技レベルの上昇に伴い、特に

全国大会レベルから国際大会レベルへと上がれば上がる

ほど、コーチの重要性は増し、コーチに求められるもの

も技術面だけではなく心理面へまで広がっていく（北

村，２０１２）。既に諸外国の中には、アスリートだけでは

なくコーチに対するメンタルサポートが積極的に実施さ

れている国もある（遠藤，２００６）。わが国でも「今後、

トップアスリートの競技力向上に向けた支援は、コーチ

ング・スタッフも含め総合的に取り組むことが一層求め

られる」と言われるようになっている（北村，２０１２）。

したがって、コーチへの心理的な援助は車いすテニスな

どの身体障害者スポーツでパラリンピック等の国際大会

の出場を目指す場合にも当然当てはまることであると考

えられる。

しかし、障害者スポーツの領域においては、パラリン

ピックの出場を目指すようなトップアスリートであって

も、国からの公的支援は日本パラリンピック委員会に加

盟する競技団体への助成がほとんどであり、その助成金

を用いて実施できる事業は、強化合宿、国際競技会への

チーム派遣、強化会議の開催を主としており、個人支援

にはほど遠いのが現状である（日本障害者スポーツ協会

平成２４年度事業報告，２０１２）。このような状況の下、身

体障害者競技のアスリートは限られた資金の中で指導契

約をコーチと結び、身体障害者競技のコーチもその限ら

れた時間の中で選手の競技能力の様々な面の向上を目指

さなければならない。

さらに、内田（２０１２）は過去のパラリンピック等の報

告書や日本代表選手への調査の分析を行い、指導者側は

アスリートの心理的課題に言及し心理サポートの必要性

を訴えるのに対し、アスリート側は半数以上の者が「心

理サポートは必要ない」、「心理的な問題（課題）はない」

と回答していることを取り上げ、心理サポートは多くの

アスリートに必要でありながらアスリート個人としては

根付いていないと分析している。これらの指摘は、パラ

リンピックを目指すようなトップアスリートに対する心

理サポートの難しさを示唆するものである。したがっ

て、トップアスリートのコーチは、心理的な問題を抱え

ながらそれに気づいていない者、心理的な問題に気づい

ていながらもそれを認めたくない者（指摘されたくない

者）に対して、心理面の課題を正確にアセスメントし、

アスリートの理解と協力を得ながら、必要な心理サポー

トを実施していかなければならない。

また、身体障害者競技のコーチについては、高い率で

生じる、健常者競技には少ない困難性を指摘することが

できる。健常者競技であれば、その種目についてある程

度の競技歴があるアスリートに対して、その競技のアス

リートであった者がコーチになる場合がほとんどであろ

う。しかし、身体障害者競技の場合は、アスリートとコー

チの組み合わせについて、様々な場合が想定される。車

いすテニスを例にすると、アスリートには、先天的な障

害の場合と中途障害の場合が考えられ、その種類と障害

の程度も様々である。さらに中途障害の場合でも、受障

前に、テニスのアスリート経験がある場合、テニス以外

のスポーツのアスリート経験がある場合、そしてアス

リート経験がない場合が考えられる。さらにアスリート

経験がある場合でも、競技レベルは様々であることが考

えられる。一方コーチについても、車いすテニスのアス

リート経験がある場合とテニスのアスリート経験はあっ

ても車いすテニスのアスリート経験はない場合が考えら

れる。もちろん後者の場合であっても車いすの操作を体

験したり、車いすテニスを体験したりすることはでき

る。しかし、それはあくまで健常者として車いすを操作

したり、車いすテニスをしたりする体験になる。このよ

うに、アスリートとコーチの経歴において様々な組み合

わせが考えられる中で、コーチはそれらを踏まえてアス

リートの心理的側面について理解を深め、向き合ってい

くことが必要とされる。したがって、コーチに求められ

る能力は多岐にわたり、心理面のサポートは、健常者競

技以上に、アスリートだけでなくコーチに対しても行っ

ていくことを考えていかなければならない。

しかし、内田ら（２００７）が「身体障害者競技選手を対

象としたメンタルトレーニングの実践や研究は、欧米に

おいてもわが国においてもいまだ未発達の段階である」

と指摘するように、選手に対するメンタル面のサポート

が不十分な現状においては、ましてやそのコーチに対す

る心理的なサポートは不十分な状態にあるであろう。実

際、身体障害者競技選手のメンタルトレーニング等の心

理的サポートに関する研究や報告は見られるようになっ

てきた（内田ら，２００３，２００７；内田，２０１２）。しかし、

身体障害者競技のコーチに対する心理学的なサポートに

関するものはほとんど見られない。

そこで、本論文では、パラリンピックへの出場を目指

す車いすテニスのコーチに対して行った心理学的援助に

ついて報告を行い、そのあり方と必要性について検討す

ることを目的とする。

（なお本研究は、車いすテニス選手に対して日常の健康

管理から競技能力向上のための科学的サポートを行うた

めに２０１１年３月に西九州大学で組織された「西九州大学

パラリンピックサポートプロジェクト（以下 NPSP）注１」

の心理学的・社会学的調査部門の活動の一環として行わ

れた。）
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Ⅱ．心理学的援助

１．方 法

１）対象者

車いすテニスのトップアスリートのコーチ１名（以下

Ｃと記す）を援助の対象とした。援助開始時、Ｃのテニ

スのコーチ歴は約２０年、車いすテニスのコーチ歴は約７

年間であり、テニスおよび車いすテニスのコーチとし

て、複数の選手（ジュニアを含む）のレッスンを行って

きた（テニスのアスリート歴は中学以降の約８年間で

あった）。本報告の車いすテニスのアスリートを約７年

間指導しており、大会とその前後を除いた期間の契約者

が希望する週に、１回約３時間のレッスンを１、２回行

う契約（レッスン・コーチ）であった。したがって、Ｃ

は担当アスリートの日本国内の大会に帯同する（自費）

することもあるが、海外の大会に帯同することは基本的

にはなかった（遠征に同行するツアーコーチではなかっ

た）。

Ｃが契約を結んでいる車いすテニスのアスリート（以

下Ａと記す）について以下に述べる。Ａは男性で、１７歳

の時に交通事故により頸椎を損傷し、胸より下および手

に麻痺が生じた。２０歳より車いすテニス（クァードクラ

ス：首から下に障害がある人のクラス）を始めた。その

後、競技レベルを年々上昇させ、援助開始時の競技歴は

約７年、競技レベルは国内的にはトップクラス、国際的

には上位２０位内であった。

パラリンピック出場を目指すＡに対してＣがレッスン

を行ってきたが、大会まで２年を切った頃、戦績がやや

下降し、パラリンピック出場が危ぶまれた。危機感を覚

えた両者は、練習場所の提供を受けていた西九州大学の

運動・スポーツ分野の教員に相談し、前述の NPSPの結

成に至った。

NPSPの２０１１年３月の初回会合（顔合わせ）時の筆者

らと両者とのやりとりにおいて、Ｃが「メンタル面」を

強調するとＡの笑顔が消え表情が硬くなる様子が観察さ

れた。

２）心理学的・社会学的調査部門の全体的な援助の方向性

NPSPの心理学的・社会学的調査部門のＡとＣに対す

る援助は、両者のレッスンが充実したものになることを

基本的には目指すこととした。個別的には、Ａに対して

は心理検査と面接を通して試合と練習の振り返りを行う

機会を提供すること、Ｃに対してはＡを理解する視点と

して心理学の視点を提供することとした。すなわち、車

いすテニスのトップアスリート、テニスのアスリート経

験がある車いすテニスのコーチという、両専門家に対し

て、心理学および臨床心理学の専門知識や技術を提供す

るというスタンスであった。

理由としては、時間的な制約が第一に挙げられる。す

なわち、ＡがＣのレッスンを受けるために来学する日が

不定期（大会と大会の間、オフ期間）であること、来学

した日もレッスン前には NPSPの他の部門のサポートが

組まれていることが多いこと、レッスンは基本的に技術

と体力の向上に当てること、レッスン後は当然のことな

がら疲労のため長時間の取り組みは困難なこと、そし

て、Ｃが来学する日時には基本的にＡの分も含めてレッ

スンがびっしり組まれていることが NPSPの進行につれ

て明らかになっていったからである。

また、筆者らの専門性（臨床心理学）が影響したこと

も否めない。すなわち、パラリンピックまでに残された

期間は少ない上に前述のように定期的に十分な時間を確

保することが困難であったために、慣れないスポーツ心

理学領域のメンタルトレーニングを導入するよりは心理

アセスメントや心理療法（検査法や面接法）等の筆者ら

の専門分野を活かす方がいいと判断した（両者のニーズ

も確認し、当面の援助として適切であると判断された）

ことが挙げられる。

３）Ｃに対する援助の内容

前述したようにＣへのサポートの大枠は、Ａを理解す

る視点として心理学的な視点を提供することであった。

つまり、心理学の専門家はＡの心理的側面をどのような

方法で、どのように評価するかをＣに示すことであった。

そのための具体的な内容は、大別すると、�Ａに行った
心理検査および面接結果のフィードバック、�Ｃに対す
る心理検査の実施、�ＣとＡと筆者らによる三者ミー
ティングの実施の３点からなる。以下にその概要を示

す。

� Ａに行った心理検査および面接結果のフィードバッ

ク：Ａに対しては心理検査（心理的競技能力診断検査（徳

永，２０００）他）と半構造化面接（課題整理と目標設定の

ため）を行った。それらの内容についてＡの承諾を得た

後、Ｃに対してフィードバックを行った。

心理的競技能力診断検査（Diagnostic Inventory of

Psychological Competitive Ability for Athlete３，以下

DIPCA．３と記す）はスポーツ選手の心理的競技能力を測

定し、さらにその変化をみるために、徳永らが開発した

質問紙法の心理検査である。質問項目は、忍耐力、闘争

心、自己実現、勝利意欲、自己コントロール能力、リラッ

クス能力、集中力、自信、決断力、予測力、判断力、協

調性の１２尺度から成り、さらに、競技意欲（忍耐力、闘

争心、自己実現、勝利意欲）、精神の安定集中（自己コ

ントロール能力、リラックス能力、集中力）、自信（自

信、決断力）、作戦能力（予測力、判断力）、協調性（協

調性）の５因子に大別される。

� 心理検査の実施：Ａの心理的競技能力について

DIPCA．３を用いて評価を求めた。DIPCA．３は競技者自身

が自分自身の能力を把握するために、自己評価をするの
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が本来の使い方である。今回、本来の使い方からは大き

く外れるが、Ｃの視点からＡの心理的競技能力について

評価してもらった。本来の使い方以外の使い方をあえて

行った理由は、限られた時間で DIPCA．３についての理

解を深めてもらうためと、両者の DIPCA．３の結果を基

に三者ミーティングを進めるためである。

� 三者ミーティングの実施：DIPCA．３をＡとＣに対し

て行った後に、その結果を基に、三者でミーティングを

行った。ここで言う三者とは、Ｃ（コーチ）、Ａ（アス

リート）、そして筆者ら（心理職）であった（筆者らの

内の２名が加わって、人数としては４名であったが、専

門性の違いの視点より、「三者」と表記することとした）。

ミーティングの所要時間は約１時間であった（詳細は

「２．経過」を参照）。

�～�を設定した理由は、NPSPの初回会合（顔合わ

せ）時の両者のやりとりにおいて、Ｃが「メンタル面」

を強調するとＡの笑顔が消え表情が硬くなる様子が観察

されたことと、その時点で特にＣからの具体的なメンタ

ルトレーニングの希望がなかったことである。その時の

エピソードより、ＡとＣの両者の「メンタル面」の定義

や捉え方にズレが生じており、さらにそのズレを両者間

のやりとりにおいて十分に検討することができていない

面があることを推察し、上述のサポートが有効であると

考えたからである。２０１１年４月にＣに先行してＡに対す

るニーズの確認を行った結果、�の内容を中心に進める
ことになったため、Ｃに対しては、取りあえず上記の方

向性でサポートを進め、Ｃのニーズを確認した後に、必

要に応じて微調整を行うこととした。

また、NPSPのメンバーによる月１回程度のミーティ

ング（定例会）に参加し、心理学的・社会学的調査部門

の活動の報告を行うとともに、ＣおよびＡの報告におけ

る言動に注目し、記録を行った。

２．経 過

表１にＣおよびＡに対する心理学的サポートの経過を

示す。

１）＃１／２０１１年５月

� ニーズの確認

「メンタル面」でＣが気になっていることについて尋

ねると、「強く言えない」、「どこまで言っていいのかわ

表１ サポートの状況

シーズン 月 試合

アスリート（Ａ） コーチ（Ｃ）

備考

質問紙 面
接

ニーズの

確認

Ｐに対する

援助の説明

DIPCA．３

回答

Ｐに対する

援助の報告

Ｄ
Ｉ
Ｐ
Ｃ
Ａ．
３

Ｄ
Ｉ
Ｐ
Ｓ
‐
Ｂ．
１

Ｄ
Ｉ
Ｐ
Ｓ
‐
Ｄ．
２

２０１１

４ ○ ○

５ ○

＃１ ○ ○ ○ ○

○

国内試合 ○

６ 海外試合

○

７ ○ ＃２ 三者ミーティング

海外試合

８ ○ ＃２の振り返り

９ 海外試合

○

国内試合 ○

１０ ○

○

国内試合 ○

１１ ○ ○ ２０１１シーズンの振り返り

１２ ＃３ ○ ○ ２０１１シーズンの振り返り

２０１２

１ 海外試合

２ 海外試合

３ ○

※この他に、毎月行われた NPSPの定例会に参加し、報告を行った。
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からない」とＡに対する指導の迷いや躊躇があることが

先ず述べられた。さらに尋ねると「練習中に笑顔がない」

ことや「覇気が感じられない」ことが気になっており、

「練習時と試合時の温度差がある」ことが訴えられた。

以前は「オムニコート（砂入り人工芝コート、日本とオー

ストラリアとニュージーランドでのみ広く普及）であろ

うがハードコートだろうが試合に出ていた」のに最近は

「オムニコートに出たがらない」、「試合（コート）を選

ぶようになってから勝てない試合が続いている」と認識

していることが語られた。また、Ｃとしては「オムニコー

トの大会にも出て、勝てる相手と戦って、勝てる感じを

つかんで欲しい」という希望を持っていた。試合運びに

ついても、「スロースターター、第１セットは落とすパ

ターンになっている」ことが気になりながらも、選手が

「人の意見を聞かない」と、最後に再び、「何を考えて

いるのかわからない」、「本音を言えば『まだまだやれる

ことはある』と言いたい」と指導における困惑が語られ

た。

ＣからのＡのメンタル面に関する自発的発言は以上で

あったため、コーチレッスン等のＡとの関わりの現状に

ついて確認を行った。Ｃとのレッスンにおいては、技術

練習が主に、次いで体力練習に当てられ、Ａの心理的側

面については、必要性は感じていながらも、アセスメン

ト、リラクセーション技法、イメージ技法、メンタルリ

ハーサルなどのメンタルトレーニングプログラムを行う

ための十分な時間がないことも確認された。また、現時

点では特定の具体的なメンタルトレーニングの希望は認

められなかった。心理検査については経験がないわけで

はないが、十分には活用してこなかったことが確認され

た。

� Ａに対する援助の方向性の説明

＃１に先だって行った選手に対するニーズ確認の面接

を受けて、筆者らが立案した、Ａに対する援助の方向性

について説明を行った（図１＆図２，西村ら，２０１２）。

主な援助内容は以下の２点であった。

① シーズン開始時とシーズン終了時に DIPCA．３を実

施し、活用を図る。

② 国内で行われる３大会（５月／９月／１０月）を対象

として、大会前に「試合前の心理状態診断検査（Diag-

nostic Inventory of Psychological State Before Competi-

tion，以下 DIPS-B．１と記す）」、大会中の毎試合後に「試

合中の心理状態診断検査(Diagnostic Inventory of Psy-

chological State During Competition，以下 DIPS-D．２と

記す）」、大会後に面接を行う。

図１ Ａに対する心理的サポートの方向性（説明資料）

図２ Ａに対する心理的サポートの流れ（説明資料）
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� Ｃに対する DIPCA．３の実施

先ず、DIPCA．３の説明を行った。検査用紙を紹介し、

検査の形式と内容、活用方法を伝えた。その後、選手が

自己評価をする形式の検査ではあるが、他者評価の形式

でＡをＣが評価することを提案した。提案理由として、

Ｃの検査に対する理解の促進とＡとＣの両者の結果を照

らし合わせる考えであること、さらにそれらを基にミー

ティングを開催する考えであることを伝えた。本来はこ

のような使い方はなされていないこと、結果をＡにもみ

てもらうこと、筆者らがこの試みがサポートに繋がると

考えていることを納得してもらい、DIPCA．３への回答の

承諾を得、実施した。Ｃは一項目ずつ時間をかけて回答

していた。

� Ａに行った援助（心理検査と面接）の報告

＃１までにＡとは DIPCA．３の実施も含めて、２回の

面接を終えていた（表１参照）。Ａの DIPCA．３の結果（図

３）を健常者競技（テニス・柔道）のアスリートに実施

した結果（徳永・橋本，２０００）とともにＣに提示し、「忍

耐力、リラックス能力、予測力、判断力、協調性」を低

く評定（１０点前後）していることを示した。また、面接

結果から受ける選手に対する筆者らの所感として、面接

中のＡの様子については「筆者らの目を見て、質問に耳

を傾け、決して多弁ではないが自分の言葉で伝えようと

していた」こと、心理検査については「一項目ごと時間

をかけて回答し、評価が尺度内では比較的一貫性があり

尺度間では明確に分かれていた」ことを伝えた。そして、

それらを踏まえると筆者らがＡを「全体として協力的で

真摯な姿勢で臨んでいると評価している」ことを伝え

た。Ｃからは DIPCA．３の競技意欲（特に勝利意欲、自

己実現意欲、闘争心）のＡの自己評価の高さに違和感が

ある旨のコメントがあった。

� 三者ミーティングの提案：DIPCA．３の結果を基に、

Ａを加えた三者で合同ミーティングの開催を提案し、了

承を得た（既にＡには了解を得ていた）。

２）＃１終了後

Ｃのニーズを確認した結果、具体的なメンタルトレー

ニングについての希望は表明されず、Ａとのコミュニ

ケーションに関することが中心に述べられた。したがっ

て、当初の方針通り進めていくことにした。三者ミーティ

ングに向けて、DIPCA．３の結果を基に進めていくことを

確認した。

３）＃２ ２０１１年７月（三者ミーティング）

� DIPCA．３の結果の検討

先ず筆者らが、ＣとＡに DIPCA．３の結果（図４）を

提示した。その後、DIPCA．３の各項目について、①お互

いに低評価の項目（予測力、判断力）、②お互いに中評

価の項目（自己コントロール能力、集中力、自信、決断

力、忍耐力）、③お互いの評価に大きな差がある項目（Ｃ

とＡの尺度得点の差が２点以上の項目：闘争心、自己実

現意欲、勝利意欲、リラックス度、自信、協調性：協調

性のみＣ＞Ａ、他の項目は全てＣ＜Ａであった）につい

て報告を行った後、①、②、③の順にディスカッション

を行った。評価の低かった①については、評価内容もほ

ぼ一致しており、お互いに課題を共有することができた

ようであった。②については中程度の評価であったこと

もあり大きな議論にはならなかった（両者とも笑顔が見

られ、比較的和やかな雰囲気であった）。一方、③につ

いては評定値のズレとともに両者の評価内容にズレがあ

ることが明らかになった。特に「勝利意欲」については、

「勝ちへの思い」があることはＡとＣとも共通認識で

あったが、Ａは質問項目の文言通り「勝ちへの思い」の

有無を評価しているのに対し、Ｃは「勝ちへの思い」と

「その思いがプレイ面にも表れていること（そういう意

欲があるならまだできるはず）」の両面から評価してい

た。さらに、Ｃからは「勝ちたい思いの裏側」に対する

問いかけがＡにあり、Ａは勝ちたいと言うよりは「負け

られない」という守りに入っている自分、そのような思

いから「判断力や予測力が鈍ることもある」という報告

があった（この間のやり取りは両者とも非常に厳しい表

図３ ＃１における提示資料（DIPCA．３） 図４ ＃２における提示資料（DIPCA．３）
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情で、時にやや声を荒げる調子で行われた）。「リラック

ス感」については、Ｃは「練習の時にできていることが、

試合でできないことがある。（試合のある日の）朝、ど

うしたのかなーって思うような表情をしていることが

あった」、Ａは「試合中にドキドキするというような緊

張をすることはない。試合中にポワーンとなること、プ

レイに意識が向いてないというか…、となることはある。

（その時は）『こうすれば良かった』と自分の首を絞め

て追い込んでしまうほどではないけど、後になって色々

と考えが出てくることはある」という発言があった。

その後、「スロースタート」のプレイスタイル（「第一

セットがなかなか取れないこと」）にも話がおよんだ。

Ｃは「エネルギー維持や次の試合につなげるためにも序

盤からスムーズに試合に入ることができれば」、「ランク

とスロースタートの度合いが比例している印象」を述べ

たのに対し、Ａからは「正直に言うと、『直した方がい

い』という人と『そのままでいい』という人がいてどう

していいか分からない」状況であることが語られた。

最後に今後の予定を検討した。Ｃに対してＡのメンタ

ル面の課題（２～５個程度）を挙げてもらうことを要請

し、了承された。Ａに対しては、その課題について筆者

らとミーティングを行うことを提案し、了承を得た。さ

らに、それらの課題を踏まえて、練習毎にその日の目標

を設定し、練習後に評価を行うこと、コーチレッスンの

時には、Ｃにも評価してもらい、今回のようにシェアリ

ングを行うことが筆者らより提案された。

４）＃２終了後

※２０１１年７月（三者ミーティング後）

三者ミーティングにおいてＣに提案を依頼していた当

面の課題として、「調子の波があることへの対処」と「練

習できていることを試合でもできるようにすること」の

２つが挙げられた。

※２０１１年８月（選手との面接）

Ａとの面接において、Ｃより提案のあった当面の課題

を取り上げ、検討を行った。筆者らより、課題に関する

Ａに対する質問と、いくつかの提案を行った。

※２０１１年１０月（定例会）

本人報告において、８月の選手との面接で筆者らが

行った質問や提案が、Ａ自身の課題として述べられた。

５）＃３ ２０１１年１２月

� コーチに対する DIPCA．３の実施

１回目と同様に、１項目ずつ時間をかけて回答してい

た。

� 選手の DIPCA．３結果（２回目）の報告

Ａの DIPCA．３の結果（図５）をＣに提示した。＃２

で話題になった競技意欲については全体的にやや微増し

ていること、そして、リラックス能力、予測力、判断力、

忍耐力、協調性の評価が上昇していることを伝達した。

Ｃからは＃１の時のようなＡの自己評価に対する違和感

の表明はなく、Ａの評価として概ね納得しているような

様子であった。さらに、検査結果を踏まえて優勝した試

合に触れ「これまでの経過からすると負けパターンだっ

た。Ａがそこでどういう気持でその局面に臨んだのか、

どういう工夫をしたのか…。それが今後もいかせれば」

という発言があった。

� 選手に行った面接の報告

２０１１年度、Ａに対してどのような援助を行ってきたか

を報告した。特に、＃２の三者ミーティング後にＣが当

面の課題として挙げた２項目について、８月に行ったＡ

との面接で取り上げディスカッションを行ったこと、さ

らに、その時のディスカッションで話題になったことが

その後の定例会においてＡ自身の口から自分の言葉で課

題として挙げられていたことを伝えた。特に、後者につ

いて筆者らが高く評価していることを伝えた。

また、２０１１シーズンのＡの戦績について、２０１０年シー

ズンと比較する形式でまとめた資料（Ａ４二枚、別紙）

を基に、筆者らの見解をＡに伝えたことを報告した。戦

績の資料は、勝敗数と勝率を中心に、試合相手別（トッ

プレベル、上位者、中位者、下位者）、試合経過別（第

１セットを取った場合と落とした場合）に勝敗数と勝率

を算出し、それらの結果から読み取れることとして、「第

１セット落とさなくなったこと」、「第１セットを取った

ときの勝率の高さ」、「第１セットを落としたときの勝率

の低さ」、さらに「第１セットを落とした時の気持ちの

切り替えの重要性」をコメントしたものであった。Ｃは、

「このように振り返ると、試合の持って行き方のパター

ンが分かる。やはり第一セットをいかにして取るかがポ

イントだと実感できる。さらに、第一セットを取られた

ときの気持の切り替えも課題だと感じる」と所感が述べ

られた。さらに「今は調子が良い。ただ、次調子が落ち

たときにＡがそれをどう捉えて、立て直すのかが大切に

なってくる。ずるずるいかないためにも…」と述べた。

図５ ＃３における提示資料（DIPCA．３）
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６）＃３終了後

Ｃの DIPCA．３の結果（図６）を踏まえ、再び三者ミー

ティングを開催する予定であったが、２０１２年がパラリン

ピックの開催年であり、シーズンインとともに選手は海

外遠征、国内大会が続いたため、結局開催することはで

きなかった。Ａに対しては２０１２年３月の面接時に報告

し、コーチに対しては３月の定例会および報告書におい

て結果を報告した。その際には、Ｃから当初のような「メ

ンタル面」に対する要望は特に語られなかった。

参考までに、２０１０年と２０１１年のＡの戦績を表２に示

す。

Ⅲ．考 察

１．Ｃのニーズとコンサルテーション

Ｃの求めていた「メンタル面」のサポートとはどのよ

うなものであったのであろうか。Ｃは顔合わせ時におい

て、筆者らにＡの「メンタル面」のサポートへの期待を

表明した。筆者らは、Ａに対するメンタルトレーニング

の適用の要請があることも想定していた。しかし、＃１

でＣが先ず訴えたのは、Ａに対して「強く言えない」、「ど

こまで言っていいかわからない」という躊躇やもどかし

さであり、Ａが「何を考えているのかわからない」とい

う、換言すれば、Ｃの言っていることがＡに伝わってい

るのかという不安であった。

一方、それに対して筆者らが取った方法は、Ｃの感じ

ているもどかしさや不安に焦点を当てるのではなく、心

理学の立場では、Ａをどのような方法で理解しようと

し、その結果に基づいてどのように理解するかを示すこ

とであった。つまり、広義ではあるが、コンサルテーショ

ンの立場をとったことになる。コンサルテーションは一

般に「相談、協議、診断」という意味が辞書では与えら

れている。しかし、心理学の分野（特にコミュニティ心

理学）ではコンサルテーションを「一方をコンサルタン

ト、他方をコンサルティと呼ぶ、異なる領域の専門家の

間の相互作用の一つの過程である。そして、コンサルタ

ントがコンサルティに対して、コンサルティの抱えてい

るクライエントの精神衛生に関係した特定の問題をコン

サルティの仕事の中でより効果的に解決できるように援

助する関係をいう」と定義し、異なる専門家間の関係で

あることを重視する（山本，１９８６）。もちろん今回の場

合は、カウンセリングにおけるクライエントは存在せ

ず、特定の問題も精神衛生に関係しているわけではな

い。その一方で、コーチのＣもアスリートのＡもそして

筆者らも異なる専門家であり、コーチのＣとアスリート

のＡが特定の問題をそれぞれの仕事の中でより効果的に

解決できるように援助する関係である点は一致すると考

えられる。したがって、山本が言うように、カウンセリ

ングのように、コンサルティ自身の心の内面の変化を目

指すのではなく、また、コーチの代わりにアスリートの

メンタル面をトレーニングするのでもなく、むしろ、コ

ンサルティがこれまでに培ってきた専門性や価値観を尊

重し、コーチの専門性を侵すことなく一定の距離を保ち

ながら、人間の心理学的理解の方法の共有を図った。

具体的には、Ｃが「メンタル面」という抽象的（一面

的）な言葉で捉えていたものに対し、「心理的競技能力」

という心理学的な多面的な見方を紹介した。Ｃの自分自

身の経験に基づくＡに対する感覚や直観に対し、面接法

表２ ２０１０ー２０１１年 シーズン戦績

年 月 大会カテゴリー等 試合数 勝 敗 成績

２０１０

３ ITF３ 海外 １ ０ １ Best８
３ ITFF 国内 １ ０ １ Best８
４ ITF３ 国内 １ ０ １ Best８
５ ITFS 国内 ３ ２ １ Best８
５ ITF１ 海外 ３ ２ １ Best８
６ ITF１ 海外 ３ ２ １ ２nd

９ ITF３ 国内 ２ １ １ Best８
１０ ITF２ 国内 ２ １ １ Best８
１２ 他 国内 ２ １ １ ３rd

年 月 大会カテゴリー 試合数 勝 敗 成績

２０１１ ３ ITF３ 海外 ２ １ １ Best８
４ ITF３ 国内 １ ０ １ Best８
５ ITFS 国内 ２ １ １ Best８
５ ITF１ 海外 １ ０ １ Best１６
６ ITF１ 海外 ３ ２ １ Best４
６ ITF２ 海外 ２ １ １ Best４
７ ITF１ 海外 ２ １ １ Best８
７ ITFS 海外 １ ０ １ Best１６
９ ITFS 海外 ２ １ １ Best１６
９ ITF２ 海外 ２ １ １ Best４
９ ITF３ 国内 ２ ２ ０ 優勝
１０ ITF２ 国内 ３ ３ ０ 優勝
１２ 他 国内 ２ ２ ０ 優勝

※大会カテゴリー：ITFF<ITF３＜ITF２＜ITF１＜ITFSの順に
大会レベルが上昇

図６ サポート開始１年後の定例会における提示資料
（DIPCA．３）
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や検査法（心理検査）という心理学的な研究方法とそれ

らに基づくＡの心理学的理解を提供した。Ｃがこれまで

に観た試合から導き出したＡのプレイスタイルに対し、

戦績を数量化し分析したＡの試合運びの特徴を紹介し

た。

＃３では、＃１・２で見られたような DIPCA．３の結

果に対する「違和感」の表明はなく、また、約１年後の

段階でも当初のような「メンタル（面）」についての要

望は語られなかった。これらのことにはＡの戦績の上昇

等の要因も大いに関係していることは否定できない。し

かし、Ｃの「違和感」や「メンタル（面）」の捉え方に

変化が生じた結果であると考えることもできる。「違和

感」や「メンタル面」の問題がなくなったという単純な

見方もできるが、違和感や問題があったとしても、それ

を含めて全体的として多面的にＡを理解した結果であっ

たり、その違和感や問題を指導に活用しようという視点

や見通しが加わった結果であったりする可能性等も考え

られる。また、戦績を分析した資料を見て「このように

振り返ると、試合の持って行き方のパターンが分かる」

という報告があり、データとともに振り返ることの重要

性についての言及も見られた。従って、今回のようなＣ

のニーズに対しては、コンサルテーションの立場を意識

して援助を行うことが有効であることを示唆しているも

のとも考えられよう。

２．DIPCA．３の活用

今回のＣに対するサポートにおいては DIPCA．３の活

用が重要な役割を果たした。活用のユニークな点は２点

挙げられる。１点目は本来アスリートが自分の心理的競

技能力を自己評定する形式の DIPCA．３をコーチがアス

リートの心理的競技能力を他者評定する形式で実施した

ことであり、２点目はアスリートとコーチの両者の

DIPCA．３の結果を基に筆者らを加えた三者によるミー

ティングを行ったことである。

①コーチが選手を他者評価したこと：心理検査を活用す

るためには、その検査について理解を深めることが不可

欠である。理解が浅いと、プロフィール上の数値だけが

一人歩きしてしまい適切な援助につながらない。今回利

用した DIPCA．３は心理検査の中でも質問紙法に分類さ

れるものである。従って、「リラックス能力」等の各特

性（尺度）の評価は、試合における心理的なことの頻度

を自分で主観的に判断した結果にすぎない。しかし、結

果をプロフィールとして数値で表されてしまうと、あた

かもその特性が被検査者にそれだけ備わっているかのよ

うに判断されてしまいやすい。従って、そのような危険

性を回避するためには各特性について、どのように定義

され、どのような項目があり、どのように評定すればど

の程度の判定になるか、そして、質問紙によって測られ

ていることは何で測られていないことは何であるかを知

ることが重要である。すなわち、心理検査の形式や構造

を理解し、効用と限界を知った上で活用することが必要

である。しかし、これらのことを限られた時間の中で、

説明だけで伝えるのは難しい。そのため、今回はテスト

の内容や形式について理解を深めるために、質問項目を

検討し、Ｃの了解を得て、Ａを他者評価する形式でＣに

回答を求めた。Ｃ自身について自己評価をしてもらうこ

とも考えたが、現役を引退して約２０年が経過しており、

現職はコーチであるため断念した。そこで、DIPCA．３を

紹介し心理的競技能力が多面的なものであることを知っ

てもらうだけではなく、DIPCA．３を使ってＡの心理的競

技能力を多面的に評価してもらうこともＣにとって有意

義であると考え、このような方法をあえて取った。Ｃが

Ａの「メンタル面」が気になると言っても、心理的競技

能力の全ての尺度について同じように気になっていると

は考えにくい。DIPCA．３を他者評価してみることは、心

理的競技能力の諸側面を知るだけではなく、それらの中

のどの面をＣ自身がＡの「メンタル面」として気にして

いるかを明確に知ることができると同時に、その他の面

をＡのポジティブな心理的競技能力として評価し、Ａの

「メンタル面」を「心理的競技能力」という枠で再評価

することができるという利点があったのではないだろう

か。変則的な DIPCA．３への回答の要請に対して、Ｃが

強い関心を持って協力的に取り組んだ様子が伺われたこ

とは、そのことの表れではないかと考えられる。

②三者ミーティングにおける活用：Ｃに対するコンサル

テーションの＃２として、Ａを加えて行った三者ミー

ティイングは、ＣとＡの、「メンタル面」の課題を共有

するとともに、「メンタル面」の評価の際の両者の視点

のズレを相互に認識する絶好の機会となった。その中で

も「勝利意欲」について、質問項目の文言どおり「勝ち

への思い」の有無を評価しているＡに対し、「勝ちへの

思い」の有無だけではなく「その思いがプレイ面にもあ

らわれていること」の両面から評価しているＣの視点の

ズレが明らかになった。前述したとおり DIPCA．３は質

問紙法の心理検査であるため、結果はアスリートの主観

的評価に基づくものである。従って、結果の分析におい

ては、各尺度の得点の高低だけではなく、評価の適切性

も重要となる。すなわち、主観的な評価やその変化が、

主観的な変化のみに留まっているのかどうかを常に検証

する視点が必要となる。また、ズレが明らかになったこ

とは決してマイナスではなく、プラスとして捉えること

ができると考えられる。ズレが明らかになるということ

は、ＣがＡの評価の視点を知ることである。これによっ

て、Ｃは理解しがたい面もあった、これまでのＡの言動

を再評価することが可能となり、Ａに対する理解を深め

たのではないだろうか。また、ズレが明らかになるとい
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うことは、Ｃの評価の視点をＡに伝えることでもある。

これによって、Ｃは、Ａに対して「練習や試合を自己評

価する際の視点を与え、多面的な理解を促す」というコー

チの務めの一つを果たすことができ、さらにそのことに

よる安堵感を得ることができたのではないだろうか。

また、心理的競技能力についてだけでなく、Ａのプレ

イスタイルについてまでディスカッションがおよび、＃

１でＡを「人の意見を聞かない」と評価していたＣが、

Ａを再評価する機会となった。すなわち、「正直に言う

と、『直した方がいい』という人と『そのままでいい』

という人がいてどうしていいか分からない」というＡの

発言より、Ａは「人の意見を聞かない」わけではなく、

複数の人の意見（情報）を得て、これまでの試合経験を

踏まえて検討を行っている最中であったことが明らかに

なった。これによって、Ｃは自分のアドバイスが、車い

すテニスのコーチという専門家の意見（情報）の一つと

して、トップ・アスリートのＡに受け止められていたこ

とを認識し、コーチの務めを果たせていたのだという安

堵感を得るとともに、自分の指導（アドバイス等）の適

切性についての自信も深めることができたのではないだ

ろうか。一方Ａは、車いすテニスのアスリートという専

門家として、自分の責任において、極めて真摯に課題と

向き合っていたと言えよう。前述したように、アスリー

トとコーチは厳密に言えば専門性の異なる専門家同士で

ある。コーチもまた、アスリートにとってはコンサルタ

ントであり、最終決定はコンサルティであるアスリート

が行わなければならない。特に、車いすテニスのような

個人競技であればなおさらである。これらのことを再認

識することになったため、両者にとって大変有意義な

ミーティングとなったのではなかろうか。

内田（２０１２）がトップアスリートであってもアスリー

ト個人としては心理サポートが根付いていない我が国の

現状を指摘するように、コーチがアスリートにメンタル

面を指摘することはコーチに課せられた使命ではある

が、センシティブな難題である。本事例において、顔合

わせ時の筆者らと両者とのやりとりにおいてＣが「メン

タル面」を強調するとＡの笑顔が消え表情が硬くなる様

子が観察されたことはそのことを如実に表していた。今

回、一般的にも困難性が高いと考えられるアスリートの

メンタル面を、三者ミーティングにおいて取り上げるこ

とができた要因として以下の３点を挙げる。

１点目は、DIPCA．３をミーティングの柱としたことで

ある。すなわち、ミーティングでは「Ｃの考えるＡのメ

ンタル面の課題」がそのまま取り上げられるのではな

く、「心理的競技能力」という共通の枠が設けられ、そ

の中でディスカッションが進められたことである。この

ように DIPCA．３を柱とすることにより、Ａにとっては

「指摘される内容を想定できない（何を言われるか分か

らない）不安な状況」ではなくなり、Ｃにとっては「必

要以上にメンタル面を指摘し、Ａおよび両者の関係を傷

つけすぎてしまいＡに対して不利益を生じさせてしまう

ことを恐れる状況」ではなくなったと考えられる。

２点目は、１点目と大きく関連することであるが、

DIPCA．３の実施と活用について筆者らがインフォームド

コンセントを重視したことである。すなわち、Ａに対し

ては、DIPCA．３の導入の際に検査の内容と活用の計画を

説明し、導入後も実施の度に結果をＣに提示する許可を

得るようにし、Ｃに対しても同様で、導入の際に検査の

形式や内容および活用の計画（変則的な使用であるこ

と、結果をＡに提示すること、結果を基にミーティング

を設けること）を説明し、十分な理解と納得を得た後に

実施し、実施後も再度確認を行ったことである。このよ

うにインフォームドコンセントを得る手続きを徹底した

ことによって、両者とも、検査結果が双方に伝わり、そ

れらを基にミーティングが行われることを十分に理解し

納得して、DIPCA．３に回答することができたと考えられ

る。もちろんそのことが、DIPCA．３の評価に影響を与え

た可能性を考慮しなければならないが、例え影響があっ

ても三者ミーティングが行われるため、問題は少ないと

考えられる。

３点目は、既述の二点と大きく関連することである

が、車いすテニスのアスリートであるＡとも、車いすテ

ニスのコーチであるＣとも異なる専門性（心理学、臨床

心理学）を有する筆者らが、ミーティングに同席したこ

とである。このことによって、単に第三者がニュートラ

ルな立場でミーティングに存在するというだけではな

く、臨床心理学（臨床心理面接や臨床心理査定）の専門

家が「心理検査の結果の理解やミーティングの展開にお

いて、必要に応じて適切な介入が可能な姿勢」でミーティ

ングに参加していることが伝わり、両者はそれぞれの考

えを自由に述べ合うことができたのではないだろうか。

このような三重の安全枠があったため、それらに守ら

れ、Ｃは自分の思いを十分に表明することができたと考

えられる。さらに、ミーティングの前半に、両者にその

経験（三重の安全枠内における自由）があったために、

DIPCA．３に加えてプレイスタイルについても取り上げる

ことができたのではないだろうか。

Ⅴ．ま と め

車いすテニスでパラリンピック出場を目指すトップア

スリートのコーチに対する心理サポートを、車いすテニ

スのコーチという専門家に対して、臨床心理学の専門家

として情報提供を行うコンサルテーションの立場で、心

理的競技能力診断検査（DIPCA．３）を活用して行った。

サポートの経過を検討した結果、コンサルテーションの
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立場で援助を行うことの重要性が示唆された。特に、車

いすテニスのような個人競技種目で、公的支援がまだ不

十分なためコーチレッスンの時間が限られている場合に

は、コーチの代わりにアスリートのメンタル面をトレー

ニングするのではなく、コーチの専門性を侵すことなく

一定の距離を保ちながら、心理学および臨床心理学の専

門知識や技術を提供するというスタンスで援助を行うこ

とが有効であることが示唆された。また、アスリートの

自己評価形式で行う DIPCA．３をコーチの他者評価形式

で活用したことは、DIPCA．３の変則的な使用だとして批

判はあろうがユニークな方法であると考える。アスリー

トの心理的競技能力をコーチが評価し、目に見える形に

することも重要であり、質問紙およびその利用法につい

ての開発も必要であろう。

＜付 記＞

本論文でまとめた取り組みは、西九州大学の健康福祉

教育研究（平成２３年度、２４年度）の助成を受けて実施し

たものである。本研究の対象となったコーチと選手に

は、多大なご協力と貴重な学びの機会をいただきまし

た。深く感謝致します。

注

１ 西九州大学パラリンピックサポートプロジェクト

（NPSP）

NPSPは、スポーツ選手の日常の健康管理から競

技力向上のための科学的サポートを実施することを

目的に平成２２年３月に組織されたものである。本プ

ロジェクトでは、西九州大学の教職員を中心メン

バーとし、「メディカルチェック・健康管理部門」

「栄養管理部門」「運動能力評価部門」「運動機能評

価部門」「心理学的・社会学的調査部門」「トレーニ

ング管理部門」の各部門から、スポーツ選手に対し

てパフォーマンス向上への助言をおこなっている

（石橋，２０１３）。
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