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The purpose of this study is to clarify the problems of building effective Pre-Entrance Education

programmes at Nishikyushu University. This paper is organized as follows. In the introduction, the his-

tory and recent development of Pre-Entrance Education in Japan is presented. In the first section, the

history and recent development of Pre-Entrance Education in the department of Social Welfare Sci-

ences, Nishikyushu University is reviewed. In the second section, the effect of Pre-Entrance Education

in the department of Social Welfare Sciences is analyzed through comparing GPA results over the past

seven years. In consideration of the above, we found that the GPA results were getting better over the

past seven years, but we cannot clarify that our Pre-Entrance Education program directly has contrib-

uted to such improved GPA results. In the third section, we state the problems of building the effective

Pre-Entrance Education program. In this section we point out two problems. One is that our Pre-

Entrance Education program needs to introduce the elements of remedial education. The other is that

our department needs to clarify which subject should be learnt before entering Nishikyushu University

to effectively study social welfare sciences there after the entrance.
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一般入試
55.7％（33.4万人）

国立大 84.2％
公立大 73.7％
私立大 48.4％

その他
0.6％（0.3万人）

国立大 0.7％
公立大 0.8％
私立大 0.5％

AO入試
8.7％（5.2万人）

国立大 2.7％
公立大 1.8％
私立大 10.4％

推薦入試
35.1％（21.0万人）

国立大 12.5％
公立大 23.7％
私立大 40.7％

①通信課程及び外国人留学生
選抜等は含まない。
②「その他」は、専門高校・総
合学科卒業生、帰国子女、中
国引揚者等子女、社会人の各
入試。
（文科省資料「23 年度国公私
立大学入学者選抜実施状況の
概要」より）

注）

注．［　］内は、国公私立ごとの入試における
　　該当入試形態による入学者の割合。

●大学への進学状況（23年度：推薦入学等含む）

はじめに――問題と目的――

日本においては、これまで学力検査による成績順位に

基づく選抜が最も公平であり、それ以外の要素を加味す

ることは不公平であるという考え方が根強く存在した。

大学における入学者選抜も長らく学力検査による成績順

位に基づく選抜が一般的であった。しかし、１９９０年代に

入ると、高等教育の量的普及に伴い、各大学・学部の目

的・特色や、専門分野等の特性に応じた多元的な評価尺

度を用い、受験生の能力・適性等を多面的に判定するこ

とが求められるようになった。例えば、学力検査だけで

なく、面接、小論文、リスニングテストを実施する大学

や、推薦入学、帰国子女・社会人、専門高校・総合学科

卒業生を対象とした特別選抜を採用する大学が増加し

た。また、現在では広く行われている AO入試も１９９０年

度入試において、慶應義塾大学が初めて導入したもので

ある。

このように、現在、大学入試は多様化している。２０１１

年度の大学入試の選抜区分別入学状況をみると、一般入

試は５５．７％、推薦入試は３５．１％、AO入試は８．７％であっ

た（図１参照）。しかし、推薦入試や AO入試は、早期

に合格が決定してしまうため、残りの高校生活における

学習意欲が持続しないという問題や、学力試験を課さな

いケースが多く、大学入学後の勉強についていけない者

も入学してしまうという問題が指摘されている。なお、

入学者の学力の問題については、大学全入時代を迎え、

総じて大学入試の選抜機能が低下している今日、学力試

験を課す一般入試においても、大学進学希望者の学力水

準を担保することが困難な状況にある。もちろん、大学

全入時代の影響は学力にだけ及ぶのではない。学習習

慣、学習意欲、学習目的についても多様で幅広い層の生

徒が入学してくる。こうした中で、入学前教育の必要性

が高まっている。

入学前教育の必要性については、ライセンスアカデ

ミー進路情報センターの２００７年の調査１において、高校

関係者の６０．４％、大学関係者の４６．５％が「とても必要」

と答え、「どちらかといえば必要」まで含めると、高校

関係者の９６．１％、大学関係者の９０．５％が必要性を認めて

いる。また、入学前教育が必要な理由として、入学まで

の意欲の低下が高校と大学双方で７割あり、高校では入

学後の学力への不安も６２．９％と高かった（大学は

３０．７％）。逆に、専門教育を先取りできるからという回

答は少なく、入学前教育の目的は低下する学力や学習意

欲の維持に置かれていることがわかる。入学前教育の起

源は１９９９年に中央大学の商学部が大手予備校と提携し

て、通信教育型の入学前教育を導入したのが最初だと言

われており２、これは推薦入試や AO入試といった非学

力選抜の入学者を対象としたものであった。また、２０００

年に出された大学審議会の「大学入試の改善について」

（答申）においても、推薦入学や AO入試等の早期合格

者に対して、入学前から学習指導を行うことが望まれる

と述べられていた３。こうした歴史的経緯からもわかる

ように、入学前教育は、推薦入試や AO入試による入学

者を念頭に始められたのであり、その内容は学力不足を

補うためのリメディアル教育、あるいは学習意欲の維持

が中心になっている。

一方で、例えば、キャンパスに来学してもらい、教職

員や新入学予定者との対面型の交流を行うような入学前

教育もある。これは初年次教育型の入学前教育であり、

入学までの意欲や動機を強化し、不安を払拭することに

より、入学後の大学への適応を促進することを目的とし

ている。濱名篤は、大学への適応において、入学直後の

段階で入学してよかったとか大学生活への期待という感

情を喚起することが重要であり、また、対人関係での適

応と学習面での適応の相関が非常に高いことを指摘して

いる４。

図１ 多様化する大学入学者選抜方法―２３年度選抜区分別入学状況
出典：旺文社教育情報センター、
http://eic.obunsha.co.jp/resource/pdf/exam_info%20/2011/1026_n.pdf（閲覧日：２０１２年１０月２０日）
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このように入学前教育をリメディアル型と初年次教育

型に分類した場合、西九州大学健康福祉学部社会福祉学

科（以下、本学科）で実施している入学前教育は初年次

教育型に該当する。本学科では、大学生活へのスムーズ

な移行を目的とした対面型の交流プログラムをメインに

据えた入学前教育を２００８年度以降の入学予定者に対して

実施してきた。このプログラムに対する入学予定者の満

足度は高く、本学科としては良質の初年次教育型の入学

前教育を提供できていると考えている。しかし、こうし

た入学前教育への取り組みが、入学後の大学生活へのス

ムーズな移行にどのような効果をあげているのかについ

てはこれまでのところ検証できていない。入学前の満足

度の高さに甘んじることなく、大学への適応という本来

の目的に対して効果をあげるものになっているかについ

て検証し、そこから入学前教育の課題を明らかにするこ

とによって今後の在り方について考察することが本稿の

目的である。

なお、入学前教育についての先行研究は数多く存在す

るが、その大部分はリメディアル型の入学前教育を扱っ

たものである。また、初年次教育型の入学前教育を扱っ

た先行研究はその多くが教育プログラムの開発ならびに

紹介とそれに参加した入学予定者の満足度に関するもの

である。入学後の大学への適応に対する効果を測定した

先行研究としては、管見の限り、鈴鹿女子短期大学の入

学前教育を対象にした岩田昌子による研究５のみであ

る。この研究では、入学前教育の取り組みと入学直後の

大学への適応との関係を明らかにするために、入学前教

育導入以前、導入後、必修化後の各時期における入学者

の入学直後の適応状態を比較している。そして、入学前

教育導入以前の入学者と比較して、導入後、さらには必

修化後の入学者の方が、入学直後の適応に関する質問項

目の得点が上昇しており、入学前教育が一定の効果をあ

げていると結論付けている。ただし、この調査は４月前

半という入学直後の時期に行われており、その後の大学

への適応との関連については論じられていない。本稿

は、入学直後だけではなくその後の大学への適応につい

ても射程にとらえた入学前教育の効果の検証を試みるも

のである。

１．本学科の入学前教育について

１－１．本学科入学前教育の目的と内容

まず、本学科の入学前教育の概要について説明する。

表１は入学前教育について時期、内容、目的を示したも

のである。入学前教育の内容は、推薦入試や AO入試の

合格者など早期入学決定者を対象に実施する前半のプロ

グラム（学科行事の案内、入学前課題）と、一般入試等

の合格者を含めた後半のプログラム（入学前セミナー、

学科からのたより）の２つに分けられる。本学科の入学

前教育の大きな目的は大学生活へのスムーズな移行支援

であるため、時期によって目的や教育内容は異なる。早

期入学決定者の場合は、残りの高校生活や学習に対する

モチベーションを維持することが目的となるため、入学

後の学びをイメージできる仕組みを整えることが必要で

ある。また、入学を直前に控える時期には、入学後の不

安について具体的に解消できる試みが必要となる。これ

らの目的に沿って設定されている本学科の入学前教育に

ついて、２０１１年度実施の内容に基づいて詳しく説明す

る。

早期入学決定者に対するプログラムは、学科主催の研

究会等への参加を呼び掛け、学びの雰囲気を感じてもら

う「学科行事の案内」と、主体的な学びを体験できる「入

学前課題」から構成されている。なかでも中心となる「入

学前課題」は、新聞記事を用いたレポート作成である。

この課題では教員が選んだ新聞記事について考えを記述

するだけではなく、生徒自身も自ら新聞記事を選びレ

ポートを作成する内容となっており、主体的な学びを体

験できる内容となっている。また、提出された課題につ

表１ 本学科の入学前教育

時期 内容 目的

１１月
推薦入試等合格発表

学習・入学に対するモチベー
ションの維持
（補習教育・先取り教育）

１２月
推薦入試等合格発表

１月

２月
一般入試等合格発表

３月
不安の解消
（入学予定者同士および在学
生、教員との交流、情報発信）

４月 入学式
授業開始

学科行事の案内

入学前課題

入学前セミナー

学科からのたより
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表２ 入学前セミナープログラム

１０：００～ 開会式 、学科長挨拶

１０：１０～ 在学生と一緒に活動（レクリエーションなど）

１１：１０～ 演習「社会福祉の理解」

１２：００～ 昼食（学食で在学生、教員と一緒に）

１３：００～ 在学生メッセージ「大学生生活について」

１４：１５～ アンケート記入後、閉会

いては、学科の教員全員で添削を担当し、表記（原稿用

紙の使い方、誤字・脱字、語法、文法、接続詞、効果的

な段落構成等）、内容（現代社会の課題、記事全体につ

いての考えが書かれているか、また明確性、論理性、簡

潔性、独自性等）、感想について署名付きでコメントし

返却することで学科とのつながりを感じてもらうよう工

夫している。

一般入試等の合格者を含めた後半のプログラムでは、

入学前の不安を具体的に解消するため、入学予定者同士

および在学生、教員と直接交流できる「入学前セミナー」

を開催し、加えて入学後の行事等を案内する「学科から

のたより」の送付を行っている。この時期の入学予定者

は、その多くが高等学校卒業という節目を迎えるため、

新生活へのイメージが具体化され不安も増す時期であ

る。そのため、入学前セミナーの運営においては、さま

ざまな工夫を通して不安を解消できるよう取り組んでい

る。表２に２０１１年度に実施した入学前セミナーのプログ

ラム全体を示す。最初のプログラムは、まず緊張感を和

らげることを目的として在学生と一緒に活動を行う。例

年、レクリエーションの要素を取り入れながらグループ

を作り、入学予定者同士また在学生との交流の時間とし

ている。続いて演習「社会福祉の理解」は、大学での授

業の様子を体験するための模擬授業である。学科の教員

が担当し演習形式で取り組むため、教員、入学予定者同

士の交流が促される仕掛けである。その後、班ごとに昼

食をとり、午後からは、在学生が自分の学生生活につい

てスライドを活用しながら報告する在学生メッセージを

持ってプログラムは終了となる。

この入学前セミナーにおける在学生の役割は、レクリ

エーションの企画運営、参加生徒に対する質問対応や積

極的な交流、またプレゼンテーションの準備など多岐に

渡る。在学生は入学予定者に一番近い存在であり、彼ら

の不安を一番理解できる立場でもある。入学予定者に

とって在学生の支援を受けながら、教員や他の入学予定

者と交流を深めることは、新生活への不安を少しずつ解

消していくことにつながっている。

１－２．入学前教育の変遷

本学科の入学前教育は、年々試行錯誤を重ね現在に至

るが、その過程には２つのポイントがある。第１のポイ

ントは「入学前セミナー」の開催であり、第２のポイン

トは「入学前課題」の導入である。この２つのポイント

に沿って、入学前教育の変遷について整理する。

「入学前セミナー」は２００７年度（２００８年２月）に初め

て実施された。当時、入学予定者を対象とする学科独自

の導入プログラムは存在せず、早期入学決定者が入学ま

での数ヶ月間を有意義に過ごすための試みが求められる

中で、本学科の入学前セミナーがスタートした。入学前

セミナーの内容は、福祉が学べる映画鑑賞とボランティ

ア体験に関する講義であり、社会福祉とはどのようなも

のなのか、また福祉を学ぶうえで推奨されるボランティ

ア活動について理解を深めてもらう内容であった。これ

は、社会福祉を学ぶための心構え、つまり先取り教育で

あったといえる。

その後、２００９年度に早期入学決定者に向けた学習支援

を強化する試みとして「入学前課題」の導入が検討され

た。その際、他学科や他大学で行われている通信教育や

テキスト学習による補習教育の採用も検討したが、本学

科ではこれにあたる補習教育は入学後すべての学生を対

象に実施しているため、入学前課題では、新聞記事を用

いたレポート作成を課し、主体的な学習方法と教員によ

る添削指導を通して学習に対するモチベーションを高め

ることに主眼を置いた内容とした。入学前課題は２００９年

度から３年間、課題の案内をした早期入学決定者全員か

ら提出されている（表３参照）。また、入学前セミナー

については「実際に顔を合わせて交流ができる」という

強みを活かしたメニューを検討し、先取り教育的要素を

薄め、不安解消を主目的とした内容（在学生との交流、

演習、在学生メッセージ）へと変更した。さらに、２０１０

年度以降は、なるべく多くの生徒が参加できるよう、開

催時期についても２月から３月へと変更した。その結

果、入学前セミナーの参加者数は大幅に増加している（表

３参照）。

このように、本学科の入学前教育は、入学後の心構え

を伝達する入学前セミナーからスタートし、その後、学

習のモチベーション維持を目的とした学習支援と不安解

消を目的としたセミナー開催へと発展してきたことが確

認できる。入学予定者は入学決定の時期に合わせて各プ

表３ 入学前教育の実績（２００７年度～２０１１年度）

内容
（対象の
入試区
分）

実施年度

入学前課題 入学前セミナー
（指定校推薦、学校長推
薦、AO入試）

（指定校推薦、学校長推薦、一
般�期試験、センター試験前
期、AO入試）

案内数 提出数 案内数 参加者数（％）

２００７（Ｈ１９） ― ― １００ ３９（３９．０）

２００８（Ｈ２０） ― ― １０９ ２６（２３．９）

２００９（Ｈ２１） ４２ ４２ ９２ ３３（３５．９）

２０１０（Ｈ２２） ６７ ６７ １００ ６０（６０．０）

２０１１（Ｈ２３） ６５ ６５ １２６ ７３（５７．９）
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0

全体

在学生メッセージ

演習

在学生との交流
10 20 30 40 50 60 70 80

非常によかった よかった どちらともいえない よくなかった 非常によくなかった 無回答

31（43.1％） 36（50％）
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どちらとも言えない
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全く役に立たなかった

36.5％

55.8％

5.8％
1.9％0.0％ログラムを体験することで、本学科の雰囲気（どのよう

なことを目的に、どのような学習を行うのか、またどの

ような環境なのか）を少しずつ理解し、新しい大学生活

へ移行していくのである。

１－３．入学前セミナーの満足度（アンケート結果）

入学前教育の中核を成す入学前セミナーは、学生に

とって非常に満足度の高いプログラムとなっているが、

２０１１年度のアンケート結果からその要因について分析す

る。２０１１年度の入学前セミナー参加者は７３名（５７．９％）

であった。アンケートはセミナーの受付で配布、終了後

に回収し７２名から回答を得た（回収率９９％）。

入学前セミナーの感想について全体および各プログラ

ムを５段階（非常によかった、よくなかった、どちらと

もいえない、よくなかった、非常によくなかった）で評

価してもらった（図２）。その結果では、全体、各プロ

グラムともに、９割を超える回答者が「非常によかった」

「よかった」を選択しており、有意差は認められていな

いものの、「非常によかった」割合だけを比較してみる

と、在学生メッセージの評価が高いことがわかる。在学

生メッセージは、入学予定者に一番近い存在である在学

生が、授業だけではなくサークルやアルバイト、友人生

活についてプレゼンテーションの手法を用いて説明する

という内容である。入学予定者の不安は、友人関係、勉

強、アルバイトなど生活全般に渡るため、その不安を解

消できる有意義な時間となっているようである。

最後に、入学前セミナーの主たる目的である「不安の

解消」がどの程度達成できたのかを確認する（図３）。

まず不安の有無では回答者のうち不安があると回答した

のは５２名（７２．２％）であった。その内容は主に友人関係、

勉強、アルバイトのことなどである。入学前セミナーは

不安の解消に役立ったかどうかについて確認した結果、

「非常に役に立った」が３６．５％、「役立った」が５５．８％

であった。９割を超す参加者が、入学前セミナーへの参

加は不安の解消に役立ったと回答しており、不安の解消

という目的はおおむね達成できているといえよう。

２．入学前教育の効果について

本節では、本学科のこれまで実施してきた入学前教育

（セミナー及び課題）が新入生の修学状況に及ぼす効果

を、１年次前期の成績に着目しつつ検討することにした

い。

２‐１．分析対象の概要

入学前教育の効果を検討するにあたり、分析の対象と

なる「期間（入学年度）及び学生数」、「科目及び受講者

数」は下記の通り設定した。

２‐１‐１．対象期間（入学年度）及び学生数

前節で述べた通り、本学科の入学前教育は２００８年度入

学予定者を対象に実施した「入学前セミナー」が始まり

であり、この入学前セミナーと併せて「入学前課題」が

設定されたのが２０１０年度入学予定者からである。そこ

で、『入学前セミナー（以下、「セミナー」とする）のみ』

実施の２年間（２００８～２００９年度）、『セミナー及び入学前

課題（以下、「課題」とする）』実施の３年間（２０１０～２０１２

年度）、そして、どちらとも実施していない２００６年度と

２００７年度の２年間を「未実施」期間とした計３期７年間

を設定した。各年度の対象学生数は表４の通りである。

なお、セミナー参加者数ならびに課題提出者数は、入学

前教育後、実際に入学した学生数を表している。

図２ 入学前セミナー感想

図３ 不安の解消
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２‐１‐２．対象科目及び受講（分析対象）者数

対象科目は、１年次前期開講科目の中から対象となる

７年間で「科目担当者及び授業内容と評価基準・方法に

変更が無い（但し、若干の科目名変更有６）」という条件

を満たす科目とした。その結果、心理学�（教養科目、
但し２００９年度以降は専門科目として開講）、社会学�
（２００９年度以降は、社会学入門）、生涯学習論、英語表

現�、フランス語�（２００９年度以降は、フランス語（初
級））、体力づくりコース（２００９年度以降は、フィットネ

ス・スポーツ）の６科目が抽出された。なお、該当科目

による各年度の受講（分析対象）者数は表５の通りであ

る。

科目別では、心理学Ⅰと体力づくりコースの８０６名が

最も多く、フランス語�が１５２名と最も少ない。年度別
では入学者数に比例する形で、２００６年度の６９０名が最も

多く、２０１０年の３８１名が最も少なくなっている。全体で

は４００２名分の成績が分析対象となる。

２‐２．入学後の成績による検討

ここでは GPA（Grade Point Average）制度７に基づき、

各科目の成績１００点満点の得点を GPに変換して得られ

る数値（０～４）を指標として統計的分析を進める。な

お、集計及び分析には PASW Statistics１９を用いた。

２‐２‐１．各入学年度の GPA比較

まずは、各入学年度における GPAを見てみる（図４）。

最も高い２．６８を示したのは２０１１年度、逆に最も低いのは

２．２４を示した２００６年度であった。２０１０年度と２０１２年度が

前年度より値が落ちているものの、全体としては近年に

かけて上昇傾向が見て取れる（p＜．００１）。

２‐２‐２．入学前セミナーについて

セミナー参加・不参加別の GPAを各年度で示したも

表４．対象期間及び学生数 n（％）

入学年度 入学者数
セミナー 提出課題

参 加 不参加 提 出 未提出
２００６ １５３（１００．０） － － － －
２００７ １４３（１００．０） － － － －
２００８ １３１（１００．０） ３８（２９．０） ９３（７１．０） － －
２００９ １０６（１００．０） ２６（２４．５） ８０（７５．５） － －
２０１０ ７６（１００．０） ３１（４０．８） ４５（５９．２） ４１（５３．９） ３５（４６．１）
２０１１ １０６（１００．０） ６０（５６．６） ４６（４３．４） ６６（６２．３） ４０（３７．７）
２０１２ １０９（１００．０） ７１（６５．１） ３８（３４．９） ６５（５９．６） ４４（４０．４）

表５．各年度、各科目別受講（分析対象）者数（本学科１年生に限る）

心理学� 社会学� 生涯学習論 英語表現� フランス語� 体力づくり 合計
２００６ １４７ １４６ ８３ １４７ ２０ １４７ ６９０
２００７ １３９ １３９ ８５ １３９ ４２ １４１ ６８５
２００８ １３０ １２７ １２７ １２８ ４８ １２６ ６８６
２００９ １０４ １０５ ８７ １０５ １５ １０４ ５２０
２０１０ ７４ ７４ ７２ ７４ １２ ７５ ３８１
２０１１ １０５ １０２ ８９ １０５ ８ １０５ ５１４
２０１２ １０７ ９３ １０４ １０７ ７ １０８ ５２６
合計 ８０６ ７８６ ６４７ ８０５ １５２ ８０６ ４００２

図４．単年度におけるGPAの比較（p＜．００１）

図５．各年度における入学前セミナーの参加・不参加
でのGPA比較
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図６．各年度における入学前課題提出・未提出での
GPA比較（p＜．０５）
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図７．入学前教育実施内容別にみたGPAの比較
（p＜．００１）

表６．休学・退学と入学前教育の関係

入学年度 休学・退学
入学前教育

セミナー 課題

２００６
退学
退学

－
－

－
－

２００７
休学

退学
－
－

－
－

２００８ 退学 ○ ○
２０１０ 休学 ○ ○

２０１１
退学
退学
退学

×
×
×

×
×
×

注）学習意欲を理由としたもののみ掲載
○＝参加又は提出、×＝不参加又は未提出

のが図５である。参加の GPAが不参加を上回っている

のは、２００８年度、２０１０年度、２０１１年度の３年。逆に不参

加の GPAが高いのは２００９年度と２０１２年度の２年となっ

ている。しかし、５年間全体では、有意差は認められて

いないものの、参加（２．５０）が不参加（２．４１）を０．０９ポ

イント上回っている。

２‐２‐３．入学前課題について

続いて、課題の効果について見てみる。課題提出・未

提出別の GPAを各年度で示したものが図６である。す

べての年度で提出者の値を未提出者の値が上回ってい

る。なお、５年間全体及びその差が０．２８と最も大きい２０１２

年度においては５％水準の危険率で有意差が認められて

いる。

２‐２‐４．入学前教育実施内容期間別比較

最後に、前述した入学前教育実施内容別で設定した「未

実施」「セミナーのみ」「セミナー及び課題」の３期間の

比較を行い、実施内容が入学後の成績に与える効果を検

討した（図７）。その結果、「未実施」２．２、「セミナーの

み」２．３、「セミナー及び課題」２．５と緩やかではあるも

のの成績が有意に上昇していることが確認された（p

＜．００１）。

２‐２‐５．休学・退学と入学前教育の関係について

本研究で対象となった期間における１年次での休学・

退学者数は、１名から３名とほぼ横ばいで推移してい

る。表６は、「学習意欲（進路変更を含む）」に関する問

題が事由となっているケースのみを抽出し、入学前教育

との関係を示したものである（２００９年度と２０１２年度は該

当ケース無し）。入学前教育がスタートした２００８年度以

降の退学者４名のうち、セミナー参加、課題提出の２０１０

年度１名のケースは休学だが、２０１１年度３名のケースは

共にセミナー不参加、課題未提出で退学となっている。

２‐３．結果の考察及びまとめ

得られた結果を基に、入学前教育の効果について考察

する。

入学前セミナーの参加状況と GPAの関係について

は、単年度、全体ともに有意差が認められず、その傾向

も一定ではなかったことから、入学前セミナーの参加状

況が GPAへ及ぼす効果を示す有効な結果は得られな

かった。

次に、入学前課題の提出状況と GPAの関係について

は、全ての年度において未提出者の GPAが提出者のそ

れを上回り、全体の比較でも有意差が認められているこ

とから、課題の提出が GPAへの効果につながっていな

い事が明らかになった。

このように、これまで実施してきた入学前教育が１年

次前期の GPAに及ぼす効果は認められなかった。その

要因としては、本学科の入学前教育が「社会福祉の意識

向上」、「入学後の不安解消」を主目的としていることが

挙げられる。とはいえ、GPAの結果を少なくとも入学

前教育の目的達成度を評価する一つの指標と捉えた場

合、得られた結果は看過できないであろう。

しかしながら、休学・退学者の状況とセミナーの参加

及び課題の提出状況の関係では、該当事例の極端な少な

さによる信頼性の欠如は否めないものの２０１１年度の退学

者が揃ってセミナー不参加、課題未提出者であった。こ
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のことは、入学前教育がその主目的である「入学後の不

安の解消」という点においては、少なからずとも機能し

ている可能性を示唆するものではないだろうか。

以上、本節では本学科の入学前教育がどのような効果

を及ぼしているかについて、１年次前期の GPAの結果

を用いることを中心に検討してきた。結果及び考察から

は、入学前教育の未実施期間よりセミナーのみを実施し

た期間、さらにはセミナー及び課題を実施している期間

と徐々に GPAが上昇していることは把捉できたが、各

年度による入学者全体の GPAそのものの高まりによる

影響も否定できず、入学前教育そのものが GPAへ及ぼ

す効果を明らかにすることはできなかった。

今後の課題としては、今回は調査対象者を各年度及び

実施内容別で比較検討したが、早期入学決定者とそれ以

外の者の入学時における学力の差が指摘されていること

からも、入学試験区分による検討が必要であろう。また、

実施している入学前セミナーに対する満足度調査に加

え、入学前教育が新入生の「社会福祉への関心の高さ」

や「入学後の不安解消」にどの程度貢献したかを検討で

きるような調査の実施をすることで、今回の GPAとの

関連も踏まえたより具体的な効果の検証も可能になり、

入学前教育のあり方に向けた有意義な意見が得られるで

あろう。

３．効果的な入学前教育に向けての課題

本節では、効果的な入学前教育に向けての課題を整理

しておきたい。そのために、まず、入学前教育の位置づ

けについて簡単に振り返り、次に、本学の課題について

述べることにする。

３‐１ 入学前教育の位置づけ

２０１２年８月に出された中教審答申「新たな未来を築く

ための大学教育の質的転換に向けて」は、「初等中等教

育から高等教育までの連携と役割分担」、「学校制度全体

を、従来からの組織や形式の観点からでなく、プログラ

ム中心・具体的な成果中心の観点から見直すこと」と

いった視点に基づき、「それぞれの学校段階のプログラ

ムを構築」すべきであるとしている。さらに、大学生に

求められる学修時間についても言及されており、「一日

当たり８時間程度、週当たり４８時間（週６日で計算）」

の学修時間を確保すべく教育方法や教育内容の改革に早

急に取り組むよう指摘されている。一方で入学してくる

高校生の現状に目を向けると、高校生時代の勉強時間

が、学力における中間層の勉強時間に関して最近１５年間

で約半分に減少しているとの報告もあるように８、学習

習慣を身につけないままに大学に進学している者が多数

に上る。また、大学では高校までと違い、知識・技能の

理解受容といった受動的な学習態度から、主体的な学

修、いわゆるアカデミックスキルに基づいた学修への転

換が要求されているのであるが、大学に入学してくる高

校生に大学において必須とされる主体的な学修を求める

段階に至っていないと言わざるを得ない。高校までの絶

対的な学習時間の不足が招来する知識の未消化が入学前

教育の背景にあることは明らかである。

他方、大学教育の現場では、入学してくる学生に対し

て初年次教育というプログラムを提供することで、大学

生活全般への速やかな移行と、主体的な学修へ向けたア

カデミックスキル（リーディング、ライティング、プレ

ゼンテーション等）の教授をはかっている。しかしなが

ら、生活面での順応はある程度達成できるものの、学修

に関する転換は十分に達成できているとは言い難い。実

際、授業テキストの読解や、レポート・試験等によって

判断すると、高校までの学習内容の実質的な未修得か

ら、授業についていけない者も少なくない。そこで各大

学はリメディアル教育を準備し、大学入学前までの学力

を大学在学時に補填しようとしている。本学科において

も、学科メジャーである社会福祉関連科目の理解・実践

に関し、最低限必要とされる高校卒業程度の「国語能力」

および「公民分野に関する知識」の補習教育を行ってい

る。もちろん、リメディアル教育として提供されるこれ

らの学力補填教育は、大学の正規科目ではない。本来は

義務教育及び高等学校教育を通じて到達されるべきもの

である。ユニバーサル段階を迎えた大学が入学試験制度

によって上記のような学力未達者を選別することは、も

はや不可能な状態にある。大学は正規科目ではなくとも

教育サービスの一環としてリメディアル教育を提供せざ

るを得ないのである。

ここで本題である入学前教育に目を転じてみよう。入

学前教育の内実は、大学生活への不安払しょくと学力補

填である。入学前教育、初年次教育、リメディアル教育

図８：入学前教育、初年次教育、リメディアル教育の役割
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それぞれの役割を図示してみると以下のようになる。

この図からわかるとおり、入学前教育は入学後の初年

次教育とリメディアル教育の先行実施である。本学科に

おいては、特に大学生活へのスムーズな移行という初年

次教育プログラムの一部に力を入れ実施していることに

なる。学校教育の包括的な改革によって、義務教育およ

び高等学校教育における知識・技能の着実な修得等が発

達段階に準拠して担保された暁には、リメディアル教

育・入学前教育はその役目をおえるであろう。高等教育

と初等中等教育の接続についての課題にここで深入りし

ないが、学校教育の包括的な改革の途上にあっては、現

実問題として高等学校側と大学とが情報交換等を通じて

大学入学前までに到達すべき学力および学習習慣につい

てのコンセンサスを得る努力を続けるべきであろう。

３‐２．効果的な入学前教育に向けての課題

本稿は本学科が実施している入学前教育プログラム

「入学前セミナー」および「入学前課題」の効果につい

て、前者を入学者の意識調査から、前者および後者の両

方を GPAの推移を見定めることによって測ったもので

ある。前者については、意識調査の結果から一定の効果

をあげていることが第１節で述べられた。第２節では、

同プログラムの実施内容の違いが GPAの上昇に寄与す

る度合いは蓋然的であるとしか言えなかった。しかし、

プログラム内容の充実とともに GPAが伸長している点

が確認できた。入学前教育の充実が大学での学修に一定

の効果を持つことが示唆されたと言えよう。

これらの知見をもとに、本学科が実施している入学前

教育がさらに効果的なものとなるための課題について２

点述べたい。１点目は入学前教育の形式についてであ

る。繰返しになるが入学前教育は、初年次教育の一部お

よびリメディアル教育の先行実施である。本来は入学後

に実施されるプログラムとの連続性をもったそれである

必要がある。ところが、本学科のそれは実際そうなって

はいない。入学前課題で提示される課題は、入学予定者

に主体的な学習方法を獲得させることに主眼を置いたも

の（アカデミックスキルの先取り）である。確かに入学

予定者の学習に対するモチベーションを維持向上させる

には効果的な方法であるかもしれないが、入学時点での

学力を担保する方法としては適切であろうか。早期入学

決定者にこのような課題のみを課すことには疑問が生じ

る。

本学科に入学した学生はすべて、初年次の前期および

後期の最初に国語力、および公民のプレースメントテス

トを受験する。その結果によってリメディアルの対象者

となるか否かを決めている。国語力や公民の基礎的能力

を獲得している者はリメディアルの対象者から除外され

ている。本学科の入学前教育をより効果的なものとする

ためには、リメディアル教育の先行実施的側面を取り入

れる必要があるし、その場合、入学予定者にも同様の手

続きを踏む必要があるのではなかろうか。つまり、入学

予定者にも同様のプレースメントテストを実施し、学力

未達の者に関しては、従来の課題に加えて、リメディア

ルで実施していると同等の課題を課すべきであろう。も

ちろん、一定の学力を獲得している者には、従前どおり

のアカデミックスキル型の課題のみを課せばよい。

２点目は内容に関するものである。これは入学前教育

だけの問題に留まらない。本学科で学ぶ学生のメジャー

である社会福祉関連科目から見て大学入学段階で特にど

のような学力・技能が修得されている必要があるのか、

それを今一度問い直す必要がある。現在、本学科は入学

者の受け入れ方針で国語力や公民の知識、家庭科等の知

識・技能を特記してはいるが、本学科で学ぶ学生の出発

点としてそれが真に相応しいものであるのか否か。相応

しいとするならばどのような教材でもって、どのような

教授法でもって、それを入学してくる学生および初年次

の学生に獲得させていくのか。入学前教育にあっても、

ゴールを見定めた教育内容と教育方法との模索が是非と

も必要である。

おわりに

本学科の入学前教育をより効果的にするための課題と

して前述した２点を踏まえ、その課題を遂行するために

考慮すべきことを示して、本稿のまとめとしたい。

１点目の課題は、現在の入学前教育プログラムにリメ

ディアル教育の要素を取り入れる必要があるということ

であった。リメディアル型の入学前教育を実施している

大学は多く、さまざまな方法を参考にすることが可能で

ある。しかし、どのような方法を採用しようとも、入学

予定者の学力を高めることに本気で取り組むのであれ

ば、入学予定者の学習を定期的にチェックする必要があ

る。また、学習を進めるためのアドバイスを行うことや、

適切な教材を選定する必要もある。こうしたことを本学

科の既存の教員だけで担うことには限界がうかがわれ

る。このことから、リメディアル教育専門のスタッフの

雇用、あるいはリメディアル教育の外部業者への委託な

ど、効果的な入学前教育に向けて検討する必要がある。

２点目の課題は、社会福祉という学問領域において、

入学段階でどのような学力・技能が必要であるのかを明

確にする必要があるということであった。現在、国語（現

代文）や公民の補習教育を入学後に実施しているが、こ

れら教科の選択はあくまでも感覚的な判断で行われたも

のである。したがって、例えば、国語や公民のプレース

メントテストの結果と GPAの相関関係、あるいは社会

福祉士国家試験結果との相関関係を調べることは、本学

― 121―



科にそれらの教科の学力が必要なのかどうかを検証する

ために有効ではないだろうか。また、本学科の現在の教

育体制は、社会福祉学を専門とする教員の大多数が入学

前教育や初年次教育に直接関与する状況にはない。これ

は専門教育科目を多く担当する必要があることなどを理

由とするが、専門的立場から社会福祉学を学ぶために必

要な学力に関して積極的に関与すべきであろうし、そう

したことを全体で議論できるシステムを設けていく必要

がある。

本稿では、入学者の大学への適応という課題に対し

て、本学科の入学前教育の効果を検証してきた。この大

学への適応を検証するために１年前期の GPAと１年次

での休学者・退学者数を指標として取り上げ、上述して

きたような入学前教育の課題を明らかにした。もちろ

ん、第２節でも述べているように、この検証には限界が

ある。GPAや休学・退学の問題は入学前教育の効果だ

けで語りうるわけではなく、初年次教育やその他授業科

目、さらには大学での課外活動や私生活の影響も考慮す

る必要があるからである。その意味では、大学への適応

の問題に対する入学前教育の効果をより精緻に検証する

ことはこれからの課題である。

１ ライセンスアカデミー進路情報研究センター「入学
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３ 答申では次のように述べられている。「入学前に学

生が学習しておくべき内容に関する積極的な情報提

供に努め、高等学校の生徒の適切な学習選択を支援

すること。特に、推薦入学やアドミッション・オフィ

ス入試等により比較的早期に大学が合格者の決定を

行う場合には、高等学校側との連絡・協力を密にし

ながら、入学前までに学習しておくべき具体的な内

容を示したり、具体的な課題を課したりするなど、

合格者に対して入学前から学習指導を行うことも望

まれる」大学審議会「大学入試の改善について」（答

申）、２０００年１１月２２日。

http://www.chs.nihon-u.ac.jp/german/inst/yonei/yonei_

info/kyozai_info/shingikai/daigakusin-00-11.html（２０１２

／１０／０８閲覧）

４ 田中正弘（研究代表）、前掲書、７５頁。

５ 岩田昌子「短期大学の保育者養成課程における入学

前教育の効果―入学直後の大学適応を指標として

―」『生活コミュニケーション学：鈴鹿短期大学生
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