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After the Great Eastern Japan Earthquake on March 11, 2011, many survivors moved to Saga

Prefecture. This paper describes supportive psychotherapeutic activities for earthquake victims in

Saga. At the initiation of the activities in June 2011, one family participated. Over time, the number

of participants increased; by the end of October 2011, six families (17 people) had joined. The partici-

pants were divided into two groups: children and parents. The parent group activities were facilitated

by the authors (clinical psychologists), while student volunteers simultaneously led the children’s ac-

tivities in the same room. The present paper aims to clarify the processes surrounding these activities

for the 5-month period between June and October 2011 and discusses several factors, including staff

roles, that promote the continuation of the activities. This discussion is based on the following view-

points: 1) the activity led by clinical psychologists; 2) the children’s group activity; 3) the student vol-

unteers; and 4) the role of management staff.
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１．はじめに

平成２３年３月１１日、東日本を未曾有の大地震および大

津波が襲った。甚大な被害を受けその後、多くの被災者

が日本全国に生活の場を移した。

佐賀県においても被災者の受け入れの準備をすすめ、

多くの被災者が移り住んでいる。

この非常事態に呼応し、福岡県の九州大学より、臨床

心理士養成指定大学院においても、何らかの社会的貢献

ができないかとの呼びかけがあった１）。先行する九州大

学に追随する形で、西九州大学においても、「ほっとひ

ろば西九大」の開催を検討し、６月より、実施するに至っ

た。

開催当初から少人数ではあったがコンスタントに利用

者があり、その数も次第に増え、被災者からのニーズと

期待を感じた。

本活動はまだ継続中であるが、これまでの経過を振り

返り、今後の課題や、臨床心理士を中心とした社会活動

のあり方について考察する。

２．準 備

１）開催方針

ほっとひろば西九大発足にあたり、理念や方向性を検

討するため、臨床心理コース教員全員で協議した。その

一環として、佐賀県庁と連携し、被災状況に関するデー

タを入手した（これらの活動に関しては複数の教員で役

割を分担して行ったが、以下一括して「教員」と述べる）。

総務省の「避難者情報システム」に基づき、平成２３年

５月１１日現在で佐賀県が市町から報告を受けた人数は、

１２４名であった。うち、就学前児童が３９名、小学生１８名

で、０歳から１１歳までの児童の割合が約４６％であった。

このような実態から、被災者の多くは子どもの健康被

害や、就学などに対する不安を抱え、母子で避難してき

ているケースが多いのではないだろうかと予測した。

このような予測を元に、

�就学前児童であっても安心して連れてこられる場
�児童の様子を見ながらも、保護者（特に母親）同志
が安心してくつろぎ、会話を楽しめる、サロン的な

場

�ただし、あくまで被災者同士の交流を主目的とし、
セラピーがメインではない

�ただし、個人的な相談やセラピーのニーズがあれ
ば、実情に応じて対応を考える

等の方針を教員間で共有し、この方針を実現できるよ

うな環境の設定について具体的に検討を重ねた。

２）時間と場所

時間帯は、教員の授業等に影響が出にくいよう、また

後に述べる学生ボランティアも招集しやすいよう、毎週

土曜日の１０：３０～１２：００と設定した。

場所については、西九州大学大学院のある神埼キャン

パスは、市街地からのアクセスがよくないため、市街地

にほど近い、神園キャンパスの利用を検討した。

神園キャンパスには西九州大学子ども学部があり、西

九州大学臨床心理相談室の分室である子育て支援室もあ

る。これらのことから１）の方針にも叶うため、神園キャ

ンパスの教室を借用することとした。

３）広報について

ほっとひろば開催に関する広報については、県・市の

支援チームとも連携した。案内チラシについては、利用

者にできるだけ安心感を持って参加してもらえるよう

様々な工夫や配慮を施した。

また、県から新聞・放送関係にも連絡をしていただ

き、取材もあり、新聞・放送を通した広報も実施してい

ただいた。

４）学生ボランティアについて

１）であげたように、中心となるのは被災してきた大

人同士がくつろげる居場所の提供であり、その活動の運

営は教員を中心として展開をしていく予定であったが、

さらに、

�事前準備
�当日の誘導
�会場設営・撤去など
�幼児・児童に対する託児的な関わり
などの業務が、活動を維持するためには必要であっ

た。そのためには、多数の学生ボランティアを必要とし

た。一回一回の開催での人員を確保することはもちろ

ん、活動を毎週継続する場合の負担を考えると、学生生

活に支障を来さないように適宜交代できるよう、一人で

も多い協力学生を確保することが必要であった。

しかし、臨床心理コース大学院の学生だけでは、週末

には他の臨床活動や、実習等も計画されていた事情もあ

り、多くの人員が望めなかったため、特に当初は、西九

州大学健康福祉学部社会福祉学科の学生を中心に呼びか

けた。しかし、被災者に対する支援の性質を考え、ボラ

ンティア学生の選抜は、慎重にすすめた。

社会福祉学科の学生は在学中に、社会福祉士の国家試

験受験資格取得のため、多くが福祉施設等の学外実習を

体験する。それに伴い、丁寧な実習の事前・事後指導や

ボランティアの体験を重ねている。このような体験と学

びから、今回の活動に関しては即戦力として期待するこ

とができた。
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さらに、授業等を通して、被災者の状況の確認や、ど

のような点に気をつけることが必要か、折に触れ注意を

促し、

安心できる（Safe）

居心地のよい（Comfortable）

居場所（Space）

を提供することを、学生ボランティアの役割として共

通認識を促した。

５）裏方について

神埼キャンパスのプレイルームから持ち出す玩具の選

択、準備、その他の物品も含めた移動や、書類・記録の

管理・整理、また当日の全体の把握や学部生への指示、

会場設営から始まり、保護者グループへのお茶出しや、

子どもたちへのおやつと飲み物の提供、帰りのお土産作

り、などについては、修士課程修了生が多くを担った。

修了生が自発的な気づきや活動を、大学院生や学部生に

伝え、院生や学部生も活動の流れや介入のポイントを把

握していった。活動の中で司令塔の役割を果たしてお

り、活動に伴う業務の中で役割のはっきりしない曖昧な

部分や、活動と活動のつなぎ目のような業務について

は、ほとんどをこの裏方が担っている。

３．経 過

（以下敬称略、掲載順に、参加者はＡ～、教員はａ～

と記す）

以上のような準備を整え、平成２３年６月４日、第１回

目のほっとひろば西九大を開催した。

初回のほっとひろば西九大を開催するに当たって、最

初の印象が参加者のその後の動向を左右するとの予想か

ら、一人でも二人でも参加される方があれば、その方に

安心・満足していただけるよう、特に１～２回目は細心

の注意を払う様心がけた。

初回時は２組の事前申し込みがあった。

うち１組は、被災者ではなかったが、宮城県出身で佐

賀に来て、震災後佐賀県内で宮城県人会を結成して活動

しているＡであった。直接の被災者ではないということ

で受入について事前に検討したが、とりあえず初回参加

してもらい話を聞いた上で、判断をすることとした。

もう１組は、小学生２人を連れて被災して来たＢで

あった。

Ｂのニーズとしては、心理的な支援というよりはむし

ろ、被災者同士が情報交換できる場がほしいとのことで

あった。その後の申し込みを含め１０月２９日（２１回）まで

の参加者のプロフィールを表１に示す。

＃１～＃２（６月４日、１１日）

最初の２回のセッションは、Ａ、Ｂの２組の参加者で

行われた。

大人グループのテーブルと、子どもたちが遊べるス

ペースを一つの教室内に設定し、大人は話をしつつ子ど

もたちの様子も必要に応じて観察できるような環境設定

を行った。大人グループにファシリテーターとして教員

ａ、子どもグループは、原則として、子ども１人を学生

ボランティア２人で担当した。学生の関わりをその外側

から見守る役割として、教員ｂを配置した。

Ｂが同伴した小学生２人の男児は、自然な感じで学生

ボランティアと溶け込み話したり遊んだりし始めた。

また大人グループではＢより、避難してきて以来の行

政等に対する不満等が語られた。一方で、Ｂの夫の職業

など、同じ被災者であっても微妙な立場の違いで、必ず

しも被災者とひとくくりにはできない悩みが語られた。

また＃２の後半、兄弟２人の些細な衝突が見られ、兄

弟２人の詳細な心理・発達的背景はわからないものの、

被災の影響により情緒的に不安定になっているのではな

いかということが疑われた。

またＡに関しては、宮城県人会以外にも多くの社会的

表１ 参加者のプロフィール（１０月３１日現在）

参加者
佐賀への避難人数（うち、
ほっとひろば参加人数）

それ以外
の 参 加

初 回
参加日時

参加に至った経路
大人 子ども

Ａ ６月４日 新聞

Ｂ １（１） ２（２）
小６男児
小４男児

２（夫、姪） ６月４日 新聞

Ｃ １（１） １（１） ４歳女児 ２（夫、姑） ６月１８日 佐賀市からのＤＭ
Ｄ １（１） １（１） ２歳女児 ０ ９月１７日 チラシ

Ｅ １（１） ２（０）
高校女児
小６女児

０ ９月１７日 Ａの紹介

Ｆ １（１） １（０） 小５女児 ０ ９月１７日 Ａの紹介

Ｇ １（１） ２（２）
３歳女児
１歳女児

０ １０月８日
チラシ
・Ｄの紹介
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な活動を実践しており、今後も参加していただくことと

した。

毎回セッション終了後には、参加者に簡単なアンケー

トを行い、セッションに対する期待や感想などを自由記

述で、「安心感」と「居心地」については４件法で確認

を行った。

片付けなど終了後学生ボランティアは、その日の活動

を記録し、それに基づくフィードバックセッションを

行った。

参加者のアンケートと学生の記録は、教員が集約し、

学生の活動への関心を維持し、動機付けを高め、利用者

や活動に関する申し送りの意味もあり、メールで配信し

た。

また、教員の関わりとしてはローテーションで交代す

ることを基本としたが、＃１においてＢが、この日の担

当であるａに対して最初から心を開き心情を吐露してき

たため、連続性や安心感を維持するために、当面ａは継

続して大人グループに参加することとした。

また子どもへの関わりについて当初、子どもたちが慣

れ、参加者も増えてくれば、子ども同士の遊びの輪が広

がることを期待し、子どもたちを１グループとして、グ

ループに複数のボランティアの配置でもよいのではない

かとの見方もあった。しかし＃２において、兄弟間の葛

藤も見られたため、当面は子ども１人に対して学生２人

程度を配置することとした。個別のプレイセラピーであ

れば、このような感情の発散の意味を一緒に考えていく

ことこそ治療的であるかもしれないが、他児や、他児の

保護者である大人の目がすぐ側にあるような構造の中

で、無闇に感情の発散をさせることを抱えていけるよう

な枠組みではないことも鑑み、このような方針を立て

た。

（利用者アンケートより）

Ｂ：前回とても楽しい時間を過ごせたので、都合がつ

くときは通い続けたい。

子どもたちのストレスが発散できてよかった。

子どもたちは学校や家庭で発散できないこともたく

さんあるので、ここで自分たちの思いを表に出して

ほしい。（＃２）

と、スタートとしては利用者の期待に応えることがで

きているのではないかと考えられた。

＃３～＃１０（６月１８日～８月８日）

＃３より、新たにＣがメンバーとして加わった。申し

込み時点より個人面接を希望していたので、教員ｃが、

ほっとひろば開催時間の一部で並行して、個別に面接を

実施することとなった。夫の実家への避難であり、そこ

での葛藤や、幼稚園に入園した娘の悩みなどが語られ

た。その間子ども（以下、娘Ｃ）は学生スタッフが担当

した。

最初は分離不安を示したが、比較的短時間で学生にも

慣れ、ボールプールのボールを外に投げ出すなどの遊び

を続けた。また、大きな布製の積み木を組み合わせたり、

崩したりといった遊びも繰り返された。

Ａの兄弟は、新しいメンバーに興味を示しながらも、

それぞれの担当の学生との関わりを続けた。＃２でやや

感情的・衝動的な面を見せた弟は、その後も些細なこと

で兄に対してちょっかいを出したり攻撃性を向けたりす

ることもあったが、＃２のような極端な感情の爆発は見

られなかった。また、部屋に準備するオモチャも、競争

心を刺激するものや、興奮を促すような音響効果のある

ものは控えるなど、選別を重ねた。

娘Ｃは次第に学生との関わりにも慣れ、描画を通して

の自己表現もみられた。また個別面接において、母親の

住環境にも改善が見られる等の報告があった。娘Ｃの園

での様子は、母親から少しずつ自立できていることを伺

わせるような報告がなされた。

大人グループでは、被災者向けの単発の行事なども開

催されるが、マスコミの取材などが多く被災者同士が

ゆっくり話すことができないといった不満や、被災のこ

とは忘れて楽しもうと思って参加したレクリエーション

企画であっても、参加した被災者から話しかけられ被災

の話になることで、あまり楽しめなかったことなどが語

られた。

最初から参加しているＢが話題の中心にはなるもの

の、教員の配慮もあり、比較的全員が参加できるように

ファシリテートされた。

（利用者アンケートより）

Ｃ：この様な場は非常に有難い。どうか継続していた

だけると嬉しいです。（＃４）

Ｂ：子どもたちが毎週楽しみにしているので、学生の

方や職員の方と遊んで気晴らしができれば。（＃５）

Ｃ：（子どもが）職員・学生の方に相手をしてもらっ

て喜んでいたので、こちらは大人だけで話をさせて

もらって助かりました。（子どもの）様子が変化し

てきたことがとても嬉しいです。（＃８）

子どもたちと大人たちそれぞれが期待を寄せて来てい

ることが感じられた。

＃１１～＃２１（８月２０日～１０月２９日）

８月は、学校・幼稚園は夏休みであり、被災者もそれ

ぞれの地元に戻る予定があったものの、毎回のアンケー

トではほっとひろばに対する強い期待も綴られており、

お盆期間中を除きできるだけ定期的に開催するよう努め

た。

帰省したＡ兄弟からは、ほっとひろばが楽しくなって

きたというコメントの暑中見舞いが届いたり、ほっとひ
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ろばに対する肯定的な発言が見られた。

９月１７日（＃１５）、一度に３組の新規参加者があった。

１組（Ｄ）は市役所の窓口でリーフレットを手にしたと

のことであり、２組はＡの紹介（Ｅ、Ｆ）であった。３

組とも子どもを連れての避難であったが、習い事などの

関係で、子どもを連れてきたのはＤのみであった。

Ｄは個人面談を希望しており、娘Ｄの分離不安が強

かったが、Ｄの１回目のセッションでは少しではあった

が個別面談の時間がとることができた。しかし、２回目

のセッションで個別面接中、母のいないことに気付いた

娘Ｄが泣き出した。ここでは後述する理由で、母親のい

るところにＤを戻した。

その後娘Ｄは、なかなか母親から離れることができな

かったが、娘Ｄを大人グループの近くで遊ばせる等に

よって、Ｄも、大人グループの中で話に加わることがで

きるようになっていった。次第に娘Ｄは、Ｄから離れて

遊ぶ時間が長くなってきた。＃２０（１０月２２日）で、親グ

ループに参加して話をしていたＤに、個別面接を担当し

ていたｃが、今娘Ｄが遊びに夢中になっているようなの

で、短い時間でも話を伺おうかと提案したところＤは、

自分の姿が見えなくなるとまた娘Ｄの不安が再燃し、離

れて遊べなくなるかもしれないのでと断った。このとき

Ｄは、大人グループの中で表情も明るく会話を楽しんで

参加できているようであった。

１０月８日の＃１８では、役所の窓口でリーフレットをも

らい、Ｄからも紹介された、とのことで、Ｇが参加する

こととなった。

実習などで時間がとれずにいた学生と、１０月末（＃２１）

に久しぶりに再会した娘Ｃが、朝、その学生に対面する

やいなや「どうしてずっとお休みしていたの？」と問い

かけながら笑顔になった様子から、短期間の関わりでは

あるが、学生ボランティアの存在が子どもたちの心に着

実に内在化されつつあることが感じられた。

６月から１０月までの利用実績を表２に示す。

（利用者アンケートより）

Ｂ：久しぶりだったので親子共々楽しみにしてきまし

た。週に１回ここに来ることで落ちついた時間を過

ごせるので、次回も同じことを期待したいです。（＃

１３）

Ｅ：初めて参加しました。話をすることで気持ちが少

し軽くなったような気がします。また来たいです。

（＃１５）

Ｆ：話を聴いていただき少し楽になりました。また、

来たいと思います。（＃１５）

Ｃ：個人個人状況は異なりますが、今回の被災で傷つ

いた人たちが語れるこのような場があるのは、とて

も心のよりどころになります。（＃１６）

Ｅ：今日はお話をしていただく時間をとっていただき

ありがとうございました。抱え込んでいたものが

あったので、少し心が軽くなりました。（＃１７）

Ｆ：市営住宅に移るか迷っていましたが、お話聴いて

もらって楽になりました。親にも言えないことを言

えるっていいですね。（＃１７）

Ｅ：いつも思うのですが、心が落ちつきなごみます。

こういう場を提供して下さり感謝いたします。（＃

２０）

また、Ｄと話をしていた学生の記録によると（＃２１）、

学生：「このほっとひろばで自分の時間ができるので

嬉しい。」とか、ほっとひろばの環境に慣れないＤ

娘に、はじめはイライラしていたそうです。ですが

最近では「（Ｄ娘を）変えよう、としていたけど、（Ｄ

娘の前に）私が変わらなきゃ！って思ったんで

す！」（中略）（Ｄ娘が）慣れるまで近くにいよう、

など、Ｄ娘を第一に考えるようにしている、という

話を伺いました。

と、Ｄの気持ちの変化が述べられていた。

各自事情は異なるが、ここに来て話をすることで何ら

かの気持ちの整理ができたり、落ち着ける場となってい

ることが認識された。

なお、選択式の質問項目によって、毎回全員が高い「満

足感」と「安心感」を得ていることが示された。

４．考 察

＃１～＃２１（６月４日～１０月２９日）までの経過を簡単

に振り返った。

本活動は継続中であり詳細に述べることのできない部

分は多々あるが、これまでの経過を考察する。

１）臨床心理士が活動することの意味

臨床心理士の業務として、「臨床心理士資格審査規定

第４章第１１条」において「臨床心理的地域援助」がその

表２ 月別参加者実績（６月～１０月）

月 ６ ７ ８ ９ １０ 小計
回 数 ４ ５ ３ ４ ５ ２１

参
加
者
（
の
べ
）

被災家族（組） ６ ９ ３ １２ ２０ ５０
（内訳） 大 人 ８ １０ ４ １４ ２１ ５７
（人数） 子ども １０ １４ ３ １２ １７ ５６
その他 ４ ３ ０ ４ ３ １４
取 材 ３ ０ １ ０ ０ ４
参加者小計 ２５ ２７ ８ ３０ ４１ １３１

ス
タ
ッ
フ

学 部 生 １６ ３７ ９ １７ ２５ １０４
院 生 ３ ８ ５ １６ ２０ ５２
修 了 生 ７ ９ １ １０ ７ ３４
教 員 １２ １５ ９ １３ １５ ６４
スタッフ小計 ３８ ６９ ２４ ５６ ６７ ２５４
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一つとして規定されている。いわゆる個別面接（臨床心

理面接）以外の地域における実践も重要な臨床心理士の

業務である。そのことをふまえ、本活動を臨床心理士の

教員中心で展開していることの意味について考えてみた

い。

＃１より参加を申し込んでいたＢは、ここへのニーズ

として心理的な支援というよりは、被災者同士の情報交

換を求めているようであった。しかし実際の参加場面で

は、教員ａに対して、佐賀に避難してきた経緯やこちら

での生活について、様々な不満を吐き出すこととなっ

た。これはカウンセリングでカタルシス効果と呼ばれて

いるものであり、本人は意図していないにもかかわらず

結果として、カウンセリング的なプロセスが生じてお

り、それによりＢも満足を得ていると考えられる。

いくつかの被災者支援プログラムに参加しては、不満

を抱き、その不満をほっとひろばで吐露することで、Ｂ

の気持ちは整理されていたようだ（＃１～＃２）。他の

プログラムとは違い、ここには来続けているのは、ここ

が臨床心理士としての姿勢や専門性を基盤にした傾聴や

共感の場だからではないだろうか。

またグループセッションのみならず、個別面接を希望

される参加者も少なくない。Ｃ、Ｄは継続した面接を希

望し、必要に応じてＥも、教員ｃが個別面接を行ってき

た。

このように、被災という現実が背景にあり、様々な日

常の刺激で不安が引き起こされ易い状態で、カウンセリ

ングを標榜している訳ではなく、グループでの茶話会的

な活動を維持しつつも、必要に応じて個別に臨床心理的

相談に乗れるという二重の構造が、参加者にとっては安

心感をもたらすことになっているのではないだろうか。

９月、１０月と、少しずつ新規の参加者があり、これま

で１度きりの参加者はいない。参加者が毎回アンケート

で常に高い安心感と満足度を残している理由の一つに、

臨床心理士としての視点や配慮が挙げられるのではない

だろうか。

高松（２００４）は、「発起人が、当事者性を持つかどう

か」で、サポート・グループとセルフヘルプ・グループ

を分けている２）。前者は当事者性を持たない場合で、後

者が発起人が当事者でもある場合である。それに従えば

このグループはサポート・グループである。今回の報告

では活動に入る前の準備について字数を割いたが、臨床

心理面接においては、面接を始める前にその治療構造を

どのように設定するかが重要である３－５）。Ｄ．Ｗ．ウィ

ニコット（１９６５、他）は抱える環境（居場所）とその中

で成長する子ども（クライエント）のモデルを提唱した

が６）、環境を壊され、安心して生活できる場を奪われた

被災者が安心して集う場（環境）を提供するためには、

臨床心理学における治療構造の視点は重要であろう。そ

の面でも、当事者ではないが、臨床心理的視点から環境

を設定し、サポート・グループのファシリテーターの役

割を臨床心理士がとることの意味は小さくないだろう。

２）子どもグループの活動について

この活動では、大人グループと並行して、子どもたち

のグループを実施した。それは、開催方針のところでも

述べたように、多くの避難者が子ども連れであり、逆に

言えば、子どものことを考えての転居ケースが多いので

はないか、そうであるならば、利用者も子ども連れで来

る可能性が高いのではないかと予想したからである。

子どもたちは被災によって、自分の慣れ親しんだ土地

を離れるという分離を体験している。神田橋（２００７）は、

最も多く幼児期の外傷体験を引き起こすのは「引っ越

し」であると述べている７）。それほど子どもたちにとっ

て生活環境の一変は、存在の基盤を根こそぎ奪われる不

安につながり易いのかもしれない。計画的な転居ではな

く、大震災で、不意に、一瞬にして居場所を失ったので

あればなおさらであろう。

その中で、娘Ｄが個別面接を求める保護者からの分離

を恐れたのは、予想されることであった。ここで無理矢

理母子を引き離すことは、娘Ｄにとって分離の再体験で

あり、より頑なに心を閉ざすことにもつながりかねない

と判断したため、母親の期待には十分応えることはでき

なかったが、個別面接に割って入るような形で早期に母

親の元に戻すことにした。その後母親の個別面接は実施

されていないが、一方で、＃２０のやりとりや、＃２１の学

生の記録に見られるように、親グループの中で話をする

ことでＤも気持ちの変化が生じ、満足感につながってい

る。

分離による外傷の再体験を避けるため、母子並行面接

のような設定をとらず、親からは子どもたちの活動が見

え、子どもたちからも親の存在が確認できるような緩や

かな境界を設定するにとどめたことで、親－子共に安心

してこの場を利用することができているのではないだろ

うか。

３）学生ボランティアについて

今回の活動は開始前から、学生ボランティアが大きな

役割を果たしている。教員にとっても初めての活動であ

るが、その意を汲み積極的に活動を展開している。

普段使用しない教室を会場として使用するために必要

とされる、毎回のセッティングや後片付けは言うに及ば

ず、子どもグループにおいても、その対象として子ども

たちの心には深く刻み込まれつつあるようである（暑中

見舞いや、＃２１など）。

子どもグループにおいては、子ども１人につき２人の

担当制にしたことで、子どもたちの行動を受け止める余
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裕が広がったようだ。

＃２でやや衝動的な感情の発散が見られたＢ弟に関し

ても、その後もずっと複数で担当したことで、学生も余

裕を持ち、そのことが、その後の活動の安定化につながっ

たのではないか。また娘Ｃのボールなどを投げ散らかす

遊びについては、担当を複数つけたことでそれをあの場

で抱えることができたと同時に、娘Ｃも安心して表現で

きることにつながったのではないだろうか。

一方、これは学生にとってもかなりの負担であり、ロー

テーションを考えると１人でも多い人数が期待された。

しかし、ボランティアとは言っても被災者と直接関わり

を持つことになり、Ｂ弟や娘Ｃ、娘Ｄの様な、何らかの

不安を抱えた子どもたちとその保護者と関わることが、

ある程度予見できたので、公募はしなかった。

このような子どもたちや保護者に対して最低限の責任

ある関わりができる学生でなければ、子どもたちや保護

者も安心してこの場を利用することはできなかったであ

ろうことを考えると、ここまで活動が継続でき参加者も

増えていることは、選抜された学生の質が十分に担保さ

れていたことを意味するのではないだろうか。また、学

生が複数で１人の子どもを担当することで、それを見て

いる親にとっても、子どもを任せて親グループで話せる

安心感につながり、継続した参加につながっているよう

に思う。今回は一部しか紹介していないが、毎回のアン

ケートの記述にもよく表されている（Ｂ＃５、Ｃ＃８な

ど）。尚今回報告した時期の特に後半９月～１０月にかけ

ては、大学院生の参加も徐々に増えてきたが、大学院生

が即戦力として子どもの遊び相手などを務めていること

はいうまでもない。以上のように、今回の活動において

は選抜された学生ボランティアが多大な役割を果たして

いる。

４）裏方の役割について

今回の活動において、裏方が果たしている役割も小さ

くない。修了生は教員を除くメンバーの中ではもっとも

臨床経験が豊富なので、子どもたちを直接担当すること

も考えられた。しかし、むしろ背景から鳥瞰的視野で場

全体を見渡して、必要な介入をする役割を担った。むし

ろそのことで、教員が親グループや子どもグループに安

心して介入することができた。この活動の中にある二重

三重のセーフティーネットの最後の“砦”と言える。こ

の機能は、臨床現場で培われた判断力やマネージメント

能力が存分に発揮されなければならない。単なる事務的

な処理ではなく、場面に応じて、利用者（大人－子ども）

やそこに関わる教員、学生ボランティアらが何を必要と

しているのかを読み取り、適切なツールを提供する臨床

心理的読み取り－対処能力があってこそ、この裏方を冷

静にこなしていくことができるように思われる。

また、教員と学部ボランティアのつなぎ役として橋渡

しする重要な機能も、修了生が担っている。つまり、単

に裏方が大きな役割を果たしているだけでなく、全体の

潤滑油や接着剤として、活動を支えていると言える。そ

のお陰で、「教員－学生ボランティア－裏方」が三位一

体となって、有機的に連携することができている。その

ような仕組みの中で会全体が支えられているからこそ、

活動がここまで継続し、一度参加した利用者は安心し

て、必ず繰り返し参加しているのではないだろうか。

このように、今回のこのほっとひろばの安定と継続に

おいて、裏方の存在は大きい。今後もこのような介入が

必要とされる際には、利用者に直接関わるスタッフだけ

ではなく、環境を二重三重に抱え、チェックをしていく

ようなスタッフ構成が、安心できる、居心地のよい居場

所を提供する上で一つのモデルとなるのではないだろう

か。

５．おわりに

今回、平成２３年６月より発足した「ほっと広場西九大」

について、同年１０月末までの活動を報告した。

この活動は１０月末現在で継続中であり、参加者も漸増

中である。今後いつまでこの活動を継続するかは未定で

あり、また今後どのようなニーズが参加者より寄せられ

るか、予想できないところもある。

途中経過ということもありまとまらない部分も多くあ

る。また本来冷静に反省すべき点が多々あると思われる

が、今回は取り急ぎこれまでの段階で比較的うまく行っ

ていると思われる点について考察した。それに対して利

用者の変化やニーズについての考察は不十分である。今

後この活動を展開・継続していく中で利用者の変化や、

効果として注目されるべき点については、後日改めて報

告させていただきたい。

〈付記〉

これまでほっとひろば西九大にご参加いただき、本論

文を発表するに当たって、快くご了承いただいた参加者

の皆様に、心より感謝申し上げます。
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